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Abstrakt 
Diplomová práca sa zaoberá reportingom udržateľného rozvoja a jeho spôsobu podávania 
pravidelných správ. Cieľom prvej časti je priblížiť, charakterizovať a popísať teoreticko-
metodologické prístupy spoločensky zodpovedného podnikania firiem, ako sa vyvinulo a 
aké sú jeho základné princípy a charakteristiky. 
V druhej časti je spravená analýza implementácie spoločenskej zodpovednosti v 
konkrétnej spoločnosti v troch rovinách – ekonomickej, sociálnej a environmentálnej. 
Cieľom je na základe získaných informácií a analýz vytvoriť správu o spoločenskej 
zodpovednosti a udržateľnom rozvoji. 
Abstract 
This diploma thesis deals with reporting of sustainability development and its mode of 
administration of regular reports. The purpose of the first section is to explain, define and 
describe theoretical and methodological approaches of corporate social responsibility of 
companies, how they were developed and what are their elementary principles and 
characteristics. 
The second section focuses on the analysis of implementation of corporate social 
responsibility in a concrete company in three areas – economical, social and 
environmental. The aim of the thesis is to create report about corporate social 
responsibility and sustainability development, based on acquired information and 
evaluated analyses. 
Kľúčové slová 
Spoločenská zodpovednosť firiem, CSR, udržateľný rozvoj, dobrovoľný reporting, 
životné prostredie, podnikateľská etika, stakeholders 
Keywords 
Corporate Social Responsibility,  CSR, Sustainability development, Voluntary reporting, 
Natural environment, Business ethics, Stakeholders 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bibliografická citácia 
JÁNOV, R. Návrh dobrovoľného reportingu v konkrétnom podniku. Brno: Vysoké učení 
technické v Brně, Fakulta podnikatelská, 2016. 111 s. Vedúci diplomovej práce doc. Ing. 
Alena Kocmanová, Ph.D.  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prehlásenie 
Prehlasujem, že som diplomovú prácu Návrh dobrovoľného reportingu v konkrétnom 
podniku vypracoval samostatne pod vedením doc. Ing. Aleny Kocmanovej, PhD. 
a uviedol som v nej všetky použité literárne a iné odborné zdroje v súlade s právnymi 
predpismi, vnútornými predpismi Vysokého učení technického a Fakulty podnikatelské. 
 
V Brne dňa 26.5.2016 
__________________________ 
  Podpis autora diplomovej práce 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poďakovanie 
Ďakujem vedúcej diplomovej práce doc. Ing. Alene Kocmanovej, Ph.D. za cenné rady, 
pripomienky a trpezlivosť.  
 
Ďakujem Ing. Romane Špačkovej z predstavenstva spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. 
za prejavenú ochotu poskytnúť potrebné informácie pre vypracovanie diplomovej práce. 
 
Ďakujem svojim rodičom a svojej priateľke Viere za podporu, ktorú mi venovali.  
 
V neposlednom rade chcem poďakovať všetkým, ktorí si diplomovú prácu prečítali a 
pomohli mi so štylistickou úpravou. 
Obsah 
Úvod ................................................................................................................................ 11 
1. Vymedzenie problému a cieľ práce ......................................................................... 12 
2. Teoretické východiská práce ................................................................................... 12 
2.1 Spoločenská zodpovednosť firiem ........................................................................ 12 
2.1.1 Vymedzenie spoločenskej zodpovednosti ...................................................... 13 
2.1.2 Vznik, vývoj a história konceptu .................................................................... 16 
2.1.3 Sféry spoločenskej zodpovednosti ................................................................. 21 
2.1.4 Ekonomická sféra ........................................................................................... 22 
2.1.5 Sociálna sféra .................................................................................................. 22 
2.1.6 Environmentálna sféra .................................................................................... 23 
2.1.7 Hlavné princípy konceptu ............................................................................... 24 
2.1.8 Argumenty pre prijatie CSR vo firme ............................................................ 26 
2.1.9 Argumenty proti prijatiu CSR ........................................................................ 28 
2.2 Udržateľný rozvoj ................................................................................................. 31 
2.2.1 Definícia udržateľného rozvoja ...................................................................... 31 
2.2.2 História udržateľného rozvoja ........................................................................ 32 
2.2.3 Hlavné princípy a predpoklady udržateľného rozvoja ................................... 34 
2.2.4 Environmentálny rozmer ................................................................................ 36 
2.2.5 Sociálny rozmer .............................................................................................. 36 
2.2.6 Ekonomický rozmer ....................................................................................... 38 
3. Analýza problému a súčasnej situácie ..................................................................... 39 
3.1 Štandardy spoločenskej zodpovednosti firiem ...................................................... 39 
3.1.1 Motivácie vedúce k implementácii štandardov .............................................. 39 
3.1.2 Rozdelenie štandardov .................................................................................... 40 
3.1.3 Porovnanie štandardov ................................................................................... 41 
3.2 Global Reporting Initiative - GRI ......................................................................... 45 
3.2.1 Vznik a vývoj smernice .................................................................................. 46 
3.2.2 Smernica G4 ................................................................................................... 46 
3.2.3 Výhody a nevýhody GRI ................................................................................ 47 
3.3 Charakteristika spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. ........................................... 47 
3.3.1 Vývoj spoločnosti ........................................................................................... 49 
3.3.2 Odôvodnenie výberu spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. ........................... 50 
3.4 Analýza spoločenskej zodpovednosti v Minerva Boskovice, a.s. ......................... 51 
3.4.1 Ekonomická sféra ........................................................................................... 52 
3.4.2 Environmentálna sféra .................................................................................... 54 
3.4.3 Sociálna sféra .................................................................................................. 59 
3.4.4 Zhrnutie .......................................................................................................... 62 
4. Návrh CSR správy v Minerva Boskovice, a.s. ........................................................... 64 
4.1 Úvod ...................................................................................................................... 64 
4.2 O podniku .............................................................................................................. 64 
4.2.1 Organizačná štruktúra spoločnosti ................................................................. 65 
4.2.2 Prístup k spoločenskej zodpovednosti ............................................................ 66 
4.3 Ekonomika podniku .............................................................................................. 66 
4.3.1 Rast spoločnosti .............................................................................................. 66 
4.3.2 Investície ......................................................................................................... 69 
4.3.3 Dodávatelia ..................................................................................................... 71 
4.3.4 Zákazníci ........................................................................................................ 72 
4.4 Zamestnanci .......................................................................................................... 73 
4.4.1 Vzdelávanie .................................................................................................... 73 
4.4.2 Zamestnanosť ................................................................................................. 74 
4.4.3 Sociálne výhody ............................................................................................. 76 
4.5 Životné prostredie ................................................................................................. 77 
4.5.1 Energie ............................................................................................................ 77 
4.5.2 Voda ............................................................................................................... 78 
4.5.3 Emisie ............................................................................................................. 79 
4.5.4 Narábanie s odpadmi ...................................................................................... 86 
4.6 Register GRI .......................................................................................................... 90 
Záver ............................................................................................................................... 93 
Zoznam použitej literatúry .......................................................................................... 94 
Prílohy ............................................................................................................................. 98 
Príloha A: Zdrojové dáta o produkcii odpadov ........................................................... 98 
Príloha B: Paretova analýza odpadov ....................................................................... 100 
Analýza z roku 2011 .............................................................................................. 100 
Analýza z roku 2012 .............................................................................................. 102 
Analýza z roku 2013 .............................................................................................. 104 
Analýza z roku 2014 .............................................................................................. 106 
Analýza z roku 2015 .............................................................................................. 108 
Príloha C: Trendy vývoja jednotlivých druhov odpadov .......................................... 110 
 
11 
 
Úvod 
Spoločenská zodpovednosť podniku (Corporate Social Responsibility, skrátene CSR) je 
mladým, ale perspektívnym pojmom, s ktorým sa stretávame od 2. polovice 20. storočia. 
Môžeme predpokladať, že istá miera spoločenskej zodpovednosti voči okoliu 
a zúčastneným stranám existovala už oveľa skôr, ale nemala konkrétny názov. Pravidlá 
pre obchod boli formulované už v starovekej Číne, v starovekom Egypte alebo Sumerskej 
ríši a okrem sústredenia sa na dosahovanie čo najvyššej efektivity sa brali do úvahy aj 
verejné záujmy (Werther & Chandler, 2011, s. 9-10). Koncept spoločenskej 
zodpovednosti vytvára protiklad k tendenciám podnikov sústrediť sa len na dosahovanie 
zvyšovanie výkonnosti, efektivity a zisku. Spoločensky zodpovedné podniky prijímajú 
dobrovoľný záväzok budovať a zdieľať ľudské hodnoty a minimalizujú negatívne dopady 
vyplývajúce z ich činností. 
Od zahájenia diskusií o obsahu CSR nedošlo k zhode v oblasti definície tohoto pojmu, 
ktorá by bola vo všeobecnosti prijatá. V Českej republike sa začal koncept CSR rozvíjať 
v deväťdesiatych rokoch minulého storočia, ktoré bolo typické príchodom zahraničných 
investícií a prílevu kapitálu na český trh. Od tej doby sa neustále rozvíja a hľadajú sa 
cesty k jeho efektívnej aplikácii. 
Trvalo udržateľný rozvoj alebo udržateľný rozvoj je taký spôsob rozvoja ľudskej 
spoločnosti, ktorý zosúlaďuje hospodársky a spoločenský pokrok s plnohodnotným 
zachovaním životného prostredia. Medzi jeho hlavné ciele patrí zachovanie životného 
prostredia pre ďalšie generácie v čo najmenej pozmenenej podobe. Koncept je ideovo 
previazaný s myšlienkou spoločenskej zodpovednosti a napĺňanie princípov spoločenskej 
zodpovednosti korešponduje s cieľmi udržateľného rozvoja. 
Realizácia spoločensky zodpovedných a aktivít je prospešná nie len pre spoločnosť, ale 
prináša aj radu výhod samotnému podniku. Medzi mnohé výhody patria zlepšenie 
reputácie voči zákazníkom, investorom, dodávateľom, zlepšenie klímy v podniku a v 
neposlednom rade zvyšovanie zisku. Prostriedok, ktorým podnik informuje o svojich 
aktivitách sú dobrovoľné reporty alebo správy o spoločenskej zodpovednosti. Je dôležité, 
aby podnik zvolil správny reportingový rámec, čiže spôsob, ktorým podporí 
konzistentnosť a kvalitu správy o spoločenskej zodpovednosti v podniku. 
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1. Vymedzenie problému a cieľ práce 
Cieľom diplomovej práce je analýza súčasného stavu spoločenskej zodpovednosti 
a udržateľného rozvoja v konkrétnej spoločnosti a vytvorenie správy o spoločenskej 
zodpovednosti a udržateľnom rozvoji v tejto spoločnosti. 
Čiastkovými cieľmi v rámci teoretickej časti sú zoznámenie sa s myšlienkou spoločenskej 
zodpovednosti a príbuzného konceptu udržateľného rozvoja, popísanie ich vzniku, 
vývoja, princípov a  jednotlivých sfér, ktorých sa dotýkajú.  
V analytickej časti sú čiastkovými cieľmi charakterizovanie štandardov spoločenskej 
zodpovednosti, ich porovnanie a výber najvhodnejšieho štandardu vzhľadom na potreby 
podniku a zúčastnených strán. Ďalšími čiastkovými cieľmi sú analýzy jednotlivých sfér 
spoločenskej zodpovednosti vo vybranom podniku a syntéza týchto analýz pre účely 
výberu vhodných indikátorov v jednotlivých sférach. 
2. Teoretické východiská práce 
V teoretickej časti si priblížime, charakterizujeme a popíšeme teoreticko-metodologické 
prístupy spoločensky zodpovedného podnikania firiem, ako sa vyvinulo, aké sú jeho 
základné princípy a charakteristiky. Koncept je vnútorne spojený s konceptom 
udržateľného rozvoja, tzn. podniky začleňujú ekonomické, sociálne a environmentálne 
dopady do svojich každodenných činností, ktorý tiež obdobným spôsobom 
charakterizujeme. 
2.1 Spoločenská zodpovednosť firiem 
V tejto kapitole je predstavený populárny a v súčasnosti stále sa dynamicky rozvíjajúci 
koncept – spoločenská zodpovednosť firiem1 (CSR). Základy CSR položil v roku 1953 
Bowen vydaním svojej knihy Social Responsibilities of the Businessman, kde sa ju vôbec 
ako prvý pokúsil definovať. 2 (Bowen, 1953). Od tej doby vzniklo mnoho definícií, ale 
stále sa žiadnej z nich nepodarilo plne vymedziť šírku záberu CSR a stať sa univerzálne 
akceptovateľnou. (Lockett, et al., 2006, s. 113; Yang & Rivers, 2009, s. 156). Predmetom 
častých diskusií je tiež vymedzenie základných princípov, na ktorých by mala spočívať. 
                                                 
1 V slovenskom a českom jazyku sa používa pojem spoločenská, a nie sociálna zodpovednosť firiem 
2 „Ide o záväzky podnikateľa uskutočňovať také postupy, prijímať také rozhodnutia alebo nasledovať taký 
smer jednania, ktorý je žiadúci z hľadiska cieľov a hodnôt našej spoločnosti.“ 
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Aj napriek týmto obmedzeniam je zrejmé, že využitie CSR prináša celú radu benefitov – 
a to nie len podnikom samotným, ale takisto ďalším skupinám stakeholdrov.3 Je to tiež 
dôvod, prečo v nej Európska komisia vidí nástroj k dosiahnutiu svojich prorastových 
stratégií. Európska komisia prispela k vzniku mnohých platforiem, ktoré jednotlivé 
oblasti CSR bližšie skúmajú a prispievajú k výmene best practices. Vzhľadom na vágnosť 
definícií CSR je však presadzovanie jej aplikácie do podnikovej praxi obťažnejšie. 
2.1.1 Vymedzenie spoločenskej zodpovednosti 
Corporate Social Responsibility je komplexným konceptom, z ktorého naviac 
vychádzajú aj ďalšie parciálne koncepty sústredené na určitú oblasť spoločenskej 
zodpovednosti firiem. Značná šírka konceptu CSR, rovnako ako jej živelný vývoj, 
spôsobujú veľmi vysokú terminologickú nejednotnosť.  
Taktiež pre pojem „Corporate social responsibility“ neexistuje ani v súčasnosti žiadna 
všeobecne platná a jednotná definícia, ktorá by bola celosvetovo uznávaná. 
Do veľkej miery to je spôsobené tým, že spoločenská zodpovednosť firiem je založená 
na dobrovoľnosti, nemá striktne vymedzené hranice a tým dáva priestor ako k širokej 
diskusii, tak aj k veľmi širokému chápaniu a interpretácii tohoto komplexného konceptu 
jednotlivými záujmovými skupinami. Ak existuje nejaká jednotná a všeobecne 
akceptovaná zhoda v chápaní konceptu CSR, tak jedine v tom, že termín CSR má rôzne 
významy pre rôzne zainteresované subjekty a spoločenských komentátorov (Mura, 
2011). 
Existuje mnoho prístupov a definícií vymedzujúcich spoločenské zodpovednosti firiem, 
sú však veľmi vágne, čím vzniká priestor k širokému uplatneniu. 
K vymedzeniu CSR dospel Alexander Dahlsrud vo svojej práci „How Corporate Social 
Responsibility is defined: an Analysis of 37 definitions“ (Dahlsrud, 2008). Na základe 
analýzy desiatok definícií CSR vymedzil päť základných aspektov, ktoré sa v definíciách 
CSR vyskytovali najčastejšie spomedzi všetkých definícií. Jedná sa o nasledujúce oblasti:  
• oblasť environmentálnu 
• oblasť sociálnu 
                                                 
3 Stakeholder – zúčastnená strana (osoba alebo inštitúcia), ktoré majú dočinenia s podnikom 
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• oblasť ekonomickú 
• stakeholders 
• dobrovoľnosť 
Dahlsrud zistil, že štyri z týchto piatich oblastí sa vyskytujú minimálne v 80% definícií 
a navyše aspoň tri z piatich oblastí sa objavujú dokonca v 97% definícií. Preto sa 
domnieva, že aj keď sú existujúce definície CSR formulované verbálne rozdielne, sú 
kongruentné. 
V Českej republike sa v dôsledku všeobecne rastúceho záujmu, začínajú niektorí 
výskumníci zaoberať otázkou možných (rôznych) spôsobov vymedzenia pojmu CSR.  
Pokorná sa zaoberala výskumom rozborov odborných publikácií venovaných pojmu 
CSR, sa domnieva že: „na základe zistení opakujúcich sa sekvencií v používaných 
definíciách pojmu CSR je možné vytvoriť arbitrárnu aktuálnu podobu definície, v nej 
CSR znamená vytvorenie takej stratégie firmy, ktorá úspešne integruje aktivity spojené 
s hlavnou hospodárskou činnosťou firmy s ďalšími dobrovoľnými činnosťami nad tento 
rámec. V rámci zákonných podmienok zaisťuje trvalý obchodný úspech a tým vytvára 
komfortné podmienky pre uspokojovanie potrieb zúčastnených strán. Nad rámec 
zákonných povinností reaguje na výzvy spoločnosti, zapája sa do verejného života 
a súčasne aj citlivo reaguje dobrovoľnými aktivitami na problémy miestnej komunity aj 
celej spoločnosti“ (Pokorná, 2012, s. 161). 
O vymedzenie CSR sa snaží aj rada medzinárodných inštitúcií a hnutí. Tieto inštitúcie sa 
snažia podporovať a rozširovať myšlienky CSR v spoločnosti. Príkladom inštitúcií sú 
Business for Social Responsibility, World Business Council for Sustainable 
Development, Prince of Wales International Business Leaders Forum, ktorá je 
napojená na transatlantické inštitúcie  ako Svetovú banku, OSN alebo ILO. V Európe je 
CSR podporovaná orgánmi Európskej únie. Nižšie sú uvedené niektoré definície týchto 
inštitúcií: 
• Európska komisia vymedzila novú definíciu CSR ako „zodpovednosť podnikov 
za ich dopady na spoločnosť. Spoločnosti by mali zobrať do úvahy integráciu 
sociálnych, ekologických, etických, ľudských a spotrebiteľských práv do svojich 
obchodných operácií a interakcií so svojimi stakeholdrami.“ (KOM, 2011, s. 6) 
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• podľa The Corporate Social Responsibility Newswire Services je CSR firiem 
„formou korporátnej sebaregulácie, ktorá je integrovaná do biznis modelu a berie 
do úvahy nie len akcionárov, ale aj ďalšie zúčastnené strany ako zamestnancov 
a zákazníkov. CSR sa usiluje o obsiahnutie celého hodnotového reťazca, 
zahŕňajúc dodávateľov, spotrebiteľov a komunity, s ktorými spoločnosť operuje 
pri riešení spoločenských a environmentálnych dopadov.“ (CSRwire, 2012) 
• podľa World Business Council for Sustainable Development predstavuje CSR 
„kontinuálny záväzok podnikov chovať sa eticky a prispievať k ekonomicky 
udržateľnému rastu a zároveň sa zasadzovať o zlepšovanie kvality života 
zamestnancov a ich rodín, rovnako tak ako lokálne komunity a spoločnosti ako 
celku.“ (WBCSD, 2009) 
• medzinárodná organizácia Business for Social Responsibility definuje CSR ako 
„riadenie obchodnej činnosti takým spôsobom, ktorý napĺňa, či prekračuje etické, 
právne, komerčné a spoločenské očakávania od biznisu.“ (Kotler & Lee, 2005) 
Popri definíciách CSR je nevyhnutné spomenúť aj chápanie CSR predstaviteľmi 
podnikateľského prostredia. Z výskumov plynie, že zástupcovia podnikov považujú za 
hlavné rysy a prejavy spoločenskej zodpovednosti to, že sa snažia: 
• chovať sa eticky a byť transparentní 
• byť dobrým zamestnávateľom 
• byť dobrým susedom (podporovať rozvoj miestnych komunít a regiónov) 
• ponúkať kvalitné výrobky a služby 
• platiť dane poriadne a na čas 
Za príkladné si môžeme zobrať názory dvoch top manažérov významných svetových 
korporácií, a to síce Williama Forda Jr., predsedu predstavenstva a generálneho 
riaditeľa spoločnosti Ford Motor Company, a Carli Fioriny, generálnej riaditeľky 
spoločnosti HP. 
William Clay Ford Jr. Vidí rozdiely medzi dobrou a skvelou firmou. Podľa neho dobrá 
firma ponúka excelentné produkty a služby, ale skvelá spoločnosť sa okrem excelentných 
produktov a služieb, snaží urobiť zo sveta lepšie miesto pre život. Carla Fiorina vidí 
spoločensky zodpovedné firmy ako tie úspešnejšie a tvrdí: „Úprimne verím, že v tomto 
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storočí budú víťaziť tie spoločnosti, ktoré dokážu svojimi činmi byť nie len ziskové, ale 
zároveň činiť dobro pre spoločnosť. Stále častejšie akcionári, zákazníci, firemní partneri 
a zamestnanci volia tie firmy, ktoré sú jednak úspešné, ale súčasne činia dobro pre 
spoločnosť. Toto je skrátka nová realita podnikania, ktorej sa máme alebo skôr musíme 
chopiť.“ (Kotler & Lee, 2005) 
Pohľad na CSR sa v priebehu času mení. Evolúciou vývoja definícií a celkového 
teoretického poňatia CSR sa zaoberá A. B. Carroll vo svojom príspevku „Corporate 
Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct“. Podľa neho je možné 
autorov zaoberajúcich sa definovaním CSR rozdeliť do dvoch myšlienkových prúdov. 
Zástupcovia prvého zdôrazňujú, že povinnosťou každého podnikateľa je maximalizácia 
zisku v medziach zákona, s minimálnou etickou zodpovednosťou. Zástupcovia druhého 
prúdu navrhujú širší rozsah povinností podniku k spoločnosti. 
Dôležitým charakteristickým rysom definícií CSR je to, že sú univerzálne, čím 
vymedzujú rámec a základné princípy pre všetky typy podnikov, bez ohľadu na ich 
predmet podnikania aj veľkosť, vrátane zástupcov malých a stredných podnikov. Ak má 
byť koncept CSR využitý v plnej miere, tak sa nemôže stať len doménou veľkých 
nadnárodných spoločností, ale musí byť záležitosťou celého podnikateľského prostredia 
(Kašparová, 2011). 
2.1.2 Vznik, vývoj a história konceptu 
Základ CSR bol položený na začiatku 90. rokov 20. storočia. V roku 1993 vyzval 
prezident Európskej komisie Jacques Delors podnikateľskú sféru do riešenia vybraných 
európskych štrukturálnych problémov. V reakcii na jeho výzvu bola o dva roky neskôr 
vydaná European Business Declaration against Social Exclusion, v ktorej podniky 
a organizácie, ktoré ich zastupujú, vyjadrili svoju ochotu spolupodieľať sa na 
predchádzaní a boju proti sociálnemu vylúčeniu. Dôvodom bolo uvedomenie si, že 
sociálne vylúčenie predstavuje plytvanie s ľudskými zdrojmi a napomáha zvyšovaniu 
finančnej záťaže pre podniky. V deklarácii sa nachádzalo vymedzenie oblastí a príklady 
aktivít, ktorými je možné záväzky napĺňať. Signatári vyzvali k vytvoreniu európskej 
siete, v rámci ktorej by dochádzalo k výmene informácií a skúseností. V nasledujúcom 
roku bola založená European Business Network for Social Cohesion, ktorá bola neskôr 
premenovaná na CSR Europe. 
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V roku 2000 prijala Európska rada Lisabonskú stratégiu, ktorá mala viesť k naplneniu 
ambiciózneho cieľa a to urobiť z EU „najkonkurencieschopnejšiu a najdynamickejšiu 
znalostnú ekonomiku schopnú udržateľného hospodárskeho rastu s viacej a lepšími 
pracovnými miestami a s väčšou mierou sociálnej súdržnosti.“ (KOM) CSR mala byť 
jednou z čiastkových stratégií naplnenia tohoto cieľa. V nasledujúcom roku vydala 
Európska komisia Zelenú knihu o CSR, s cieľom rozpútať diskusiu okolo CSR vo 
vybraných oblastiach a o rozvoji CSR v Európe. Z diskusie vyplynulo, že rôzne skupiny 
sa líšia predovšetkým v pohľade na to, či by CSR mala byť vykonávaná na dobrovoľnej 
báze alebo povinne. Podniky sa prikláňali k dobrovoľnosti, pričom tretí sektor a odbory 
sa prikláňali aspoň k minimálnej regulácii. Európska komisia v tomto prípade vyhovela 
podnikom a zachovala sa dobrovoľnosť pri presadzovaní CSR v praxi. 
V diskusii zároveň zaznelo zo strán viacerých stakeholdrov dôraz na transparentnosť 
a vytvorenie mechanizmov zaisťujúcich dôveryhodnosť poskytovaných informácií 
o dopadoch aktivít podnikov na prostredie, v ktorom sa pohybujú a umožňujúcich 
porovnávanie výkonnosti podnikov v jednotlivých oblastiach CSR. (KOM, 2002, s. 4). 
Z diskusie vyplynula požiadavka na vytvorenie inštitúcie, ktorá by zjednodušila dialóg 
medzi podnikmi a jeho zúčastnenými stranami. (KOM, 2002, s. 17). Kvôli tomu 
Európska komisia ešte v danom roku iniciovala vznik European Multi-Stakeholder 
Forum on Corporate Social Responsibility. Cieľom bolo podporovať transparentnosť, 
inovatívnosť konceptu CSR a postupné zbližovanie CSR praktík a nástrojov. (KOM, 
2004). V roku 2004 vydalo toto fórum záverečnú správu, v ktorej sformulovalo na 
základe výsledkov práce doporučenia pre ďalší vývoj CSR. Pre odbory a nevládne 
organizácie bol však obsah určitým sklamaním, pretože CSR bola charakterizovaná ako 
dobrovoľný koncept, ktorý nie je vhodné legislatívne upravovať (Franc, et al., 2006). 
Z výsledkov práce Fóra a konzultácií so zástupcami podnikov vydala v roku 2006 
Európska komisia Druhé oznámenie týkajúce sa CSR. Zdôrazňuje sa v ňom, že hlavnými 
aktérmi sú podniky, s ktorými treba nadviazať spoluprácu na dosiahnutie cieľov 
v Lisabonskej stratégii (KOM, 2006, s. 2). Hlavný obsah Oznámenia je zameraný na 
vysvetlenie a popis fungovania novej inštitúcie – European Alliance for CSR. Aliancia 
zdôrazňuje potrebu pokračovania dialógu aj s ostatnými stakeholdrami. Orientácia 
aliancie na podniky s vágnym konštatovaním, že sa k nej môžu pripojiť aj ďalšie subjekty, 
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doviedla mnoho organizácií mimo podnikovú sféru k záveru, že sa ich snaží aliancia 
vylúčiť. (KOM, 2009, s. 25). Pocit vylúčenia bol zväčšený ďalšími skutočnosťami a to, 
že v oznámení bola znovu, aj napriek dlhotrvajúcim námietkam zo strany odborov 
a nevládnych organizácií potvrdená dobrovoľnosť vo vykonávaní CSR. Odborom 
a nevládnym organizáciám tiež vadilo, že v aliancii nedošlo k schváleniu štandardov 
chovania a Európska komisia nechce monitorovať chovania členov aliancie. V reakcii na 
to odmietli zmienené organizácie do aliancie vstúpiť a začali sa združovať v European 
Coalition for Corporate Justice (Euractiv)4. Členovia zastávajú názor, že podniky by 
mali byť zo zákona zodpovedné za dopady svojich aktivít, ktoré v danom prostredí 
spôsobujú. Zároveň deklarujú svoju snahu vyvíjať tlak na orgány Európskej únie tak, aby 
došlo k zmene postoja Európskej komisie v otázke dobrovoľnosti praktizovania CSR. 
Globálna finančná kríza v roku 2008 nahrala tomuto prúdu myslenia.  
V roku 2010 bola Lisabonská stratégia nahradená Stratégiou Európa 2020. Behom 
konzultácií predchádzajúcich jej vydaniu zástupcovia European Coalition for Corporate 
Justice nezabudli pripomenúť, že finančná kríza jednoznačne ukázala, že samoregulácia 
trhu nefunguje dostatočne. Opätovne vyzvali k väčšej regulácii, nie len vo finančnom 
sektore a nastaveniu jasnejších pravidiel. Zároveň vyjadrili názor, že je treba, aby verejné 
autority viacej dohliadali nad danou oblasťou. 
Stratégia Európa 2020 má za cieľ „dosiahnutie hospodárskeho rastu, ktorý bude založený 
na princípoch znalostnej ekonomiky, bude udržateľný a bude podporovať začleňovanie – 
a to ako sociálne, tak územné“. Z takto definovaného cieľa vyplýva, že jednou z priorít5, 
ktorá vytvorí jadro stratégie je udržateľný rast. V rámci nej je formulovaných niekoľko 
ťažiskových iniciatív, ktoré majú prispieť k stanoveným cieľom pre túto prioritu. CSR sa 
priamo dotýka ťažisková iniciatíva „Priemyslová politika pre vek globalizácie“, v ktorej 
je zakotvená požiadavka na obnovenie stratégie EU pre podporu CSR ako prvku 
kľúčového pre zaistenie dlhodobej dôvery zamestnancov a spotrebiteľov (KOM, 2010, s. 
17). 
                                                 
4 Združuje odborové zväzy, akademické inštitúcie, nevládne organizácie a skupiny obhajujúce záujmy 
spotrebiteľov. 
5 Hlavné priority – inteligentný rast, udržateľný rast a rast podporujúci začlenenie (KOM, 2010) 
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V reakcii na tieto udalosti vydáva Európska komisia v roku 2011 Oznámenie 
o obnovenej stratégii EÚ v oblasti spoločenskej zodpovednosti podnikov na obdobie 
rokov 2011 – 2014. CSR je tu zadefinovaná na novo ako zodpovednosť podnikov za svoje 
dopady na spoločnosť (KOM, 2011, s. 6). Je tu aj zdôraznené, že „predpokladom pre 
naplnenie tejto zodpovednosti je dodržiavanie platných právnych predpisov 
a kolektívnych dohôd medzi sociálnymi partnermi“. Najväčší posun je v pohľade na 
vykonávanie CSR. Európska komisia aj naďalej deklaruje, že rozvoj CSR by mal byť 
iniciovaný primárne samotnými firmami. Konštatovanie je doplnené o skutočnosť, že 
niektoré doplnkové regulačné opatrenia môžu „vytvárať prostredie, ktoré lepšie motivuje 
podniky k dobrovoľnému prijímaniu ich spoločenskej zodpovednosti“ (KOM, 2011, s. 
3). Členské štáty vyzýva, aby vytvárali a koordinovali svoje vlastné národné CSR 
stratégie. 
Z obsahu oznámenia vyplýva, že regulačné opatrenia, by sa mali týkať troch oblastí – 
transparentnosti, tvorby trhových podmienok pre zodpovedné chovanie podnikov 
a zaistenie zodpovednosti (KOM, 2011, s. 7). Je zrejmé, že prvou oblasťou kam by mali 
opatrenia smerovať je CSR reporting. Podľa Európskej komisie môže zverejňovanie 
informácií významne napomáhať „Budovaniu dôvery verejnosti v podniky, identifikácii 
významných rizík týkajúcich sa udržateľnosti a komunikácii medzi zúčastnenými 
stranami“ (KOM, 2011, s. 11). Uvádzajú, že existuje niekoľko rámcov pre tvorbu CSR 
reportov, explicitne však uvádzajú iba jeden – Global Reporting Initiative. V súvislosti 
s tvorbou tohto tohto typu reportov apelujú tiež na to, aby poskytované informácie boli 
podstatné a ich získavanie nebolo finančne nákladné. Vďaka tejto požiadavke upozorňuje 
na nový trend v reportovaní – integrované reporty a podporuje Medzinárodnú radu pre 
integrované reportovanie, ktorá vytvára tzv. integrovaný reportingový rámec. 
Ďalší apel od Európskej komisie smeruje na členské štáty a ich verejné orgány, aby  pri 
verejných zákazkách začleňovali environmentálne a sociálne kritéria takým spôsobom, 
ktorý nebude diskriminovať malé a stredné podniky a týmito regulačnými opatreniami 
vytvárali stimuly pre zodpovedné chovanie podnikov (KOM, 2011, s. 10).  
Z Oznámenia vyplýva, že Európska komisia vidí ako dôležitú oblasť zaistenie 
zodpovednosti, ktorá má byť dosiahnutá prijatím určitých štandardov v podnikoch. 
Vyzýva k využívaniu medzinárodne uznávaných štandardov, ako napr. OECD pre 
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nadnárodné podniky, UN Global Compact, Tripartitná deklarácia zásad o nadnárodných 
podnikoch a sociálnej politike od ILO a ISO 26000 (Kašparová & Kunz, 2013, s. 17-21). 
V súvislosti s historickým vývojom týkajúcim sa implementácie CSR sa objavujú 
argumenty pre prijatie aj proti prijatiu CSR firiem. Je dôležité podotknúť, že argumentov 
schvaľujúcich tento koncept je viac ako argumentov proti implementácii. Je to prirodzene 
spôsobené mnohými faktormi, ktoré ovplyvňujú formovanie konceptu CSR. Za 
najvýznamnejšie považujeme: 
• silnejúca globalizácia a narastajúci počet nadnárodných spoločností 
ovplyvňujúcich prostredie, kvalitu života a životného prostredia, nie len na 
národnej, ale predovšetkým na medzinárodnej a globálnej úrovni. Preto je 
nevyhnutné vytvoriť a zaistiť dodržiavanie základných medzinárodne platných 
štandardov. 
• lepšia informovanosť aj sofistikovanosť zákazníkov v dnešnej vedomostnej 
spoločnosti, ktorí očakávajú od firiem omnoho viacej ako len to, že im ponúknu 
výrobky s istými vlastnosťami a hodnotou. 
• vzrastajúci tlak na spoločensky zodpovedné chovanie zo strany všetkých 
stakeholdrov, čiže nie len zo strany zákazníkov, ale tiež zo strany miestnych 
spoločenstiev, bánk, investorov, vlád a štátnych inštitúcií, zamestnancov 
a ďalších. 
• narastajúca potreba vytvárať také stabilné prostredie, kde sa neklame, 
nepodvádza a nedochádza ku korupcii. Vo všeobecnosti môžeme povedať, že 
sme všetci svedkami klesajúcej popularity a dôvery politikov, vlád, médií 
a taktiež firiem v očiach verejnosti. K strate dôvery a popularity v podnikateľský 
sektor vo veľkej miere prispievajú opakujúce sa medializujúce prípady 
účetníckych škandálov zo strany veľkých firiem. Verejnosť preto očakáva od 
veľkých firiem väčšiu transparentnosť a informovanosť o všetkých 
skutočnostiach, ktoré súvisia nie len s fungovaním firiem, ale predovšetkým 
s dopadom ich činností na spoločnosť. 
• narastajúci tlak stakeholdrov na spoločensky zodpovedné chovanie firiem 
v celom hodnotovom reťazci. 
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Autori v rade odborných publikácií uvádzajú mnoho ďalších dôvodov prijatia 
spoločenskej zodpovednosti. Robbins a Coulter uvádzajú niekoľko zásadných 
argumentov pre prijatie spoločenskej zodpovednosti: rastúce očakávania verejnosti, 
etické záväzky, nadradenosť prevencie nad liečbou, lepšie životné prostredie, možnosť 
obmedzenia ďalších vládnych regulácií, rovnováha moci a zodpovednosť či dokonca aj 
záujmy akcionárov (Robbins & Coulter, 2004). Podobne Európska komisia sa domnieva, 
že postupy spojené so spoločenskou zodpovednosťou firiem síce nenahrádzajú verejnú 
politiku, ale napriek tomu môžu prispieť k celej rade cieľov verejných politík (Kunz, 
2012, s. 32-33).  
2.1.3 Sféry spoločenskej zodpovednosti 
Ako sme spomenuli vyššie, koncept CSR môžeme v 97% prípadov rozdeliť do 
nasledovných sfér – ekonomickej, sociálnej a environmentálnej. Širší pohľad na 
podnikanie je postavený práve na týchto sférach, tzv. triple-bottom-line alebo 3P: 
• Planet – planéta (environmentálna sféra) 
• People – ľudia (sociálna sféra) 
• Profit – zisk (ekonomická sféra) 
Prístup firiem, ktoré prijímajú koncept spoločenskej zodpovednosti je komplexný a berie 
ohľad na všetky 3P sféry. Tieto firmy musia rešpektovať všetky sféry zároveň.  
 
Obrázok 1: CSR koncept: Triple-bottom-line alebo 3P. Zdroj: Vlastné spracovanie 
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2.1.4 Ekonomická sféra 
V ekonomickej sfére by organizácia mala pri podnikaní, okrem sústredenia sa na 
dosahovanie zisku dbať aj na celú radu ďalších spoločensky zodpovedných aktivít.  
Ekonomickú sféru CSR zobrazuje správanie k nasledujúcej skupine zúčastnených strán: 
• správanie k zákazníkom 
• správanie k investorom 
• správanie k dodávateľom 
Ekonomický rozmer CSR by mal  zahŕňať v rámci spoločenskej zodpovednosti zhodu na 
požiadavkách, ktoré sa vzťahujú k princípom riadenia a kontroly organizácie, boju proti 
zneužívaniu dôverných informácií, akcií proti korupcii, chudobe a praniu špinavých 
peňazí. Taktiež by mal obsahovať platobnú morálku, dodržiavanie zmlúv a ochranu dát, 
plnenie záväzkov o ochrane spotrebiteľa, potieranie kartelových dohôd a zneužívania 
dominantného postavenia, ochranu duševného vlastníctva a práv, či dodržiavanie 
stanovených etických kódexov (Kuldová, 2010, s. 15-16). 
2.1.5 Sociálna sféra 
Sociálna sféra zahŕňa predovšetkým starostlivosť podniku o svojich zamestnancov  
vrátane pracovných podmienok, ktoré pre nich vytvára. Zamestnávatelia a firmy by si 
mali uvedomiť, že spokojný a inšpirovaný zamestnanec je v časoch vzdelanostnej 
ekonomiky najväčším aktívom svojho podniku. Do sociálnej sféry CSR firiem spadajú 
nasledovné oblasti (Kunz, 2012, s. 22-23; Kuldová, 2010, s. 16):  
• Firemná filantropia a firemné dobrovoľníctvo 
• Zamestnanecká politika - zdravie a bezpečnosť zamestnancov, podpora 
vzdelávania a rekvalifikácie, primerané mzdy, podpora sociálnych a iných 
zamestnaneckých výhod (príspevky na stravovanie, na penzijné poistenie, na 
dovolenku, odmeny k významným jubileám). 
• Gendrová a inkluzívna politika - pre ženy, mužov, a všeobecne zamestnávanie 
minoritných a marginalizovaných alebo inak ohrozených skupín obyvateľstva 
(dlhodobo nezamestnaní, starší ľudia, ľudia s nižším vzdelaním). 
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• Humanizácia práce, ochrana a dodržovanie ľudských práv, zodpovedné 
prepúšťanie, tzv. outplacement, čiže firma sa stará o zaistenie rekvalifikácie 
prepustených zamestnancov a ich ďalšie uplatnenie. 
• Boj proti bossingu, mobbingu, stuffingu a sexuálnemu harašmentu 
• Work-life balance (vyvažovanie osobného a pracovného života zamestnancov) 
– poskytovanie pružnej pracovnej doby, či možnosti jej úpravy, využívanie 
možnosti práce z domova, udržiavanie kontaktov so zamestnancami v dobe ich 
materskej dovolenky, poradenstvo pri krízových životných situáciách, firemné 
škôlky. 
2.1.6 Environmentálna sféra 
Spoločnosti by mali identifikovať dopady svojho konania na stav životného prostredia, 
v rámci environmentálnej sféry vplyvu. Vedenie firiem by si malo uvedomovať, že 
zodpovednosť v tejto oblasti je treba uplatňovať ako vo vnútri firmy samotnej, tak aj 
vzhľadom k vonkajšiemu prostrediu. Firmy by sa mali snažiť znižovať nežiadúce dopady 
súvisiace s ich činnosťou na prostredie, v ktorom podnikajú. 
Environmentálna sféra zahŕňa:  
• Obmedzovanie negatívnych dopadov na životné prostredie a komunity. 
• Šetrná environmentálna politika (recyklácia, úspory energií, úspory vody). 
• Environmentálny manažment - ekologická výroba, produkty a služby 
priateľské k životnému prostrediu (štandardy ISO 14000 a EMAS). 
• Investície do čistých technológií. 
• Ochrana prírodných zdrojov a šetrné zachádzanie s nimi. 
• Vytváranie podmienok na minimalizáciu dopravnej záťaže (zamestnancov, 
dopravy materiálov). 
• Monitorovanie vplyvu na životné prostredie. 
• Vyhodnocovanie environmentálnej výkonnosti firmy. 
• Zahrnutie environmentálnych princípov do výberu dodávateľov, či 
subdodávateľov. 
Environmentálna zodpovednosť sa netýka len podnikov vo výrobe, ale je neoddeliteľnou 
súčasťou aj podnikov nevýrobných, ktoré môžu rôznymi aktivitami túto zodpovednosť 
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prejaviť – používaním recyklovaných materiálov, šetrením spotreby energií, triedením 
odpadu.  
Efektívna environmentálna politika firmy môže do značnej miery formovať 
a ovplyvňovať spotrebiteľské správanie svojich zamestnancov (Pavlík, et al., 2010, s. 26; 
Kunz, 2012, s. 24-25). 
2.1.7 Hlavné princípy konceptu 
Napriek komplexnosti konceptu CSR a jeho širokému záberu a rôznym interpretáciám 
jednotlivými záujmovými stranami, môžeme stanoviť určité charakteristické znaky 
konceptu CSR: 
• princíp dobrovoľnosti – spoločensky zodpovedné firmy vyvíjajú aktivity 
a prijímajú také záväzky, ktoré sú nad rámec ich legislatívnych povinností. 
• aktívna spolupráca a otvorený dialóg so všetkými zainteresovanými 
stranami – tento záväzok prekračuje tradičnú povinnosť firiem chovať sa 
zodpovedne voči svojím akcionárom, ale vzťahuje sa aj na ostatných 
stakeholdrov, či už sú nimi zamestnanci, zákazníci, dodávatelia alebo miestne 
komunity. Dôležitou súčasťou je aj spolupráca s neziskovým sektorom a vládou, 
často za účelom zlepšenia stavu spoločnosti a riešenia dôležitých spoločenských 
problémov. Táto aktívna spolupráca medzi firmou a jej stakeholdrami umožňuje 
vytvárať tzv. „win-win“ situácie, z nich môžu ťažiť obidve strany. K tomu, aby 
takéto situácie vznikali, je potrebný nie len zodpovedný prístup firiem, ale aj 
samotných stakeholdrov, ktorí by mali byť spoľahlivými partnermi. 
• angažovanosť firiem – subjekt, ktorý sa zasadil o realizáciu určitého druhu 
spoločenskej zodpovednosti, je firma pôsobiaca na komerčnej báze, ktorá 
uplatňuje v tejto oblasti proaktívnu politiku a nečaká až na okamih, kedy bude 
k svojmu chovaniu nejakým spôsobom vyzvaná. Spoločensky zodpovedné firmy, 
ktoré vytvárajú nové pozitívne trendy v spoločnosti, zaradili CSR do svojich 
firemných stratégií a zohľadňujú ju pri tvorbe firemných hodnôt či cieľov. 
• systematickosť a dlhodobý časový horizont – spoločenská zodpovednosť firmy 
je dlhodobou záležitosťou. CSR by sa malo stať súčasťou ich strategického 
plánovania, priebežnej kontroly a hodnotenia firiem. Spoločensky zodpovedné 
firmy sa nesústredia na krátkodobé ekonomické a finančné ciele, ale ich 
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pozornosť je uprená predovšetkým na ciele dlhodobé a dlhodobú udržateľnosť. 
Samotné firmy často zhodnocujú svoje úsilie vynaložené s budovaním CSR až 
v dlhšom časovom horizonte, či už v podobe lepšieho image, dlhodobej stability 
či lojality svojich zamestnancov a zákazníkov. 
• dôveryhodnosť – pojem CSR nemusí byť vždy správne pochopený. CSR vo 
svojej autentickej podobe nemá byť kampaňou, sponzoringom ani mecenášstvom. 
Ak má byť táto časť korporátnej kultúry naplnená, musí ísť o integrálnu súčasť jej 
kultúry. Medzi dôvody, ktoré bránia prijatiu tohoto vágneho konceptu CSR, patria 
okrem ťažkého merania prínosu, ktorý firmám prináša, predovšetkým obavy 
z vierohodnosti a skutočnosti. Či už je to zo strany médií, ktoré často vnímajú 
snahu firiem komunikovať o svojich aktivitách cez skryté public relations alebo 
na strane zákazníkov a verejnosti, ktorí sa domnievajú, že firmy poskytujú len 
filtrované a selektívne informácie o svojich aktivitách v procese spoločensky 
zodpovedného podnikania. Jedine vierohodná  spoločenská zodpovednosť 
umožní firme naplno využiť výhody, ktoré uplatňovanie princípov CSR prinášajú. 
• komplexnosť fungovania firmy s ohľadom na „triple-bottom-line business“ 
– spoločenská zodpovednosť je postavená na troch pilieroch (ekonomickom, 
sociálnom a environmentálnom), a firmy by sa mali orientovať nie len na 
dosahovanie a maximalizáciu svojho zisku, ale kvôli tomu, že sú súčasťou 
širšieho prostredia, musia brať do úvahy aj riešenie sociálnych 
a environmentálnych problémov. 
• zodpovednosť spoločnosti a záväzok firiem prispievať k rozvoju kvality 
života – spoločenská zodpovednosť predstavuje etický imperatív pracovať 
v prospech spoločnosti. Spoločensky zodpovedné firmy by mali javiť záujem 
o diania vo svojom okolí a trvalo sa snažiť o minimalizáciu rizík v zmysle 
sociálnom, etickom a environmentálnom, či hľadať trvalo udržateľné riešenia. 
Všetky témy a aktivity spadajúce do tohoto pomerne veľmi širokého konceptu – 
boj proti korupcii, ochrana životného prostredia, boj proti vykorisťovaniu 
a nevhodným pracovným podmienkam sa vyznačujú snahou prispievať k zdraviu 
okolia spoločnosti a všeobecnou spoločenskou prospešnosťou.  
Spoločenská zodpovednosť firiem je aj dôležitým rysom novej ekonomiky. Podľa 
profesora Dušana Pavlova je navyše trend spoločensky zodpovedného chovania 
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v súčasnom svete posilnený vplyvom médií a častých prejavov verejnej mienky, 
postupujúcej globalizácie, či búrlivým rozvojom informačných a komunikačných 
technológií (Kunz, 2012, s. 17-18). 
2.1.8 Argumenty pre prijatie CSR vo firme 
CSR je moderný koncept, ktorý vyjadruje orientáciu podniku na dlhodobé ciele 
a zasahuje do všetkých oblastí pôsobenia firmy. Vlastné zavedenie princípov 
spoločenskej zodpovednosti do firmy znamená nutnosť zahrnúť ich aj do základných 
firemných hodnôt, podnikateľskej stratégie a procesov na rôznych úrovniach organizácie. 
Prijatie princípov CSR nemusí redukovať ekonomickú úspešnosť firiem. Rovnako ako 
ekonomické ciele firiem nemusia byť v rozpore so spoločenskými záujmami. Práve 
naopak sa ukazuje, že úspešné prepojenie môže firmám priniesť synergický efekt 
a získať významné konkurenčné výhody. Medzi najdôležitejšie prínosy, ktoré môžu 
spoločensky zodpovedné firmy realizovať je možné zaradiť: 
• stať sa významným zamestnávateľom 
• väčšia príťažlivosť pre investorov a sprístupnenie ďalšieho kapitálu 
• zlepšenie reputácie a získanie pozitívneho obrazu v očiach širokej verejnosti 
• ocenenie u obchodných partnerov a možnosť prilákania nových partnerov 
• rastúci predaj a zákaznícka lojalita 
• zvýšenie efektivity prevádzky a zníženie prevádzkových nákladov 
• zlepšenie manažmentu rizík 
• lepšie poznanie potrieb zúčastnených strán a možnosť rozvíjania kvalitnejšej 
spolupráce s nimi 
Aj keď sa ukazuje, že tieto výhody majú predovšetkým nefinančnú podobu a účinok nie 
je bezprostredný, neznamená to, že sú menej dôležité. (Kašparová & Kunz, 2013, s. 17).  
Mnoho autorov vyzdvihuje hlavne nasledujúce najdôležitejšie prínosy pre firmy 
implementujúce myšlienky konceptu CSR vo svojej každodennej praxi: 
• CSR prispieva k vytváraniu dobrej podnikovej klímy. Zamestnanci sa viacej 
stotožňujú s firmou, rastie ich sebadôvera pri rozhodovaní, motivovanosť 
a produktivita. Spoločensky zodpovedné firmy sú cenenými zamestnávateľmi 
s lepšou pozíciou na trhu práce. Napríklad vo výskume Fóra darcov z roku 2004 
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až 87 % opýtaných zamestnancov odpovedalo, že cítia väčšiu lojalitu 
k zamestnávateľovi, ktorý má prepracovaný darcovský program. Rovnako 
výskum Business Leader fóra ČR z roku 2006 realizovaný medzi zástupcami 
malých a stredných podnikov v ČR ukázal, že za hlavnú výhodu, ktorá plynie 
z CSR implementácie považujú motiváciu a výkonnosť svojich zamestnancov. 
• sprístupnenie kapitálu a väčšia príťažlivosť pre investorov. Ukazuje sa, že 
investori spoločenskú zodpovednosť firiem oceňujú. Navyše sa tiež rada 
burzových indexov snaží CSR zohľadniť. Príkladom môže byť Dow Jones Group 
Sustainability Index, FTSE-4Good Index, BitC Corporate Responsibility Index.  
• zlepšenie reputácie a získanie pozitívneho obrazu v očiach širokej verejnosti. 
Dobrý image organizácie v očiach verejnosti a zúčastnených strán je vždy 
výsledkom dlhodobého, systematického a cieľavedomého procesu. Výsledný 
obraz, ktorý si verejnosť vytvára je komplexom viacerých znakov a atribútov 
angažovanosti v jednotlivých oblastiach CSR. Sociálna angažovanosť vzbudzuje 
u verejnosti pozitívne emócie a rozvíja dôveru. Firmy musia počítať s tým, že 
nároky verejnosti na činnosť sú neustále vyššie a zmena tohoto trendu je veľmi 
nepravdepodobná. Vnímanie organizácie ako spoločensky zodpovednej zvyšuje 
jej tzv. goodwill, čiže hodnotu postavenia na trhu. Goodwill6 má vo vzdelanostnej 
ekonomike významný vplyv. 
Uplatňovanie princípov CSR pomáha budovaniu dobrej povesti. Autori Jitka Vysekalová 
a Jiří Mikeš sa domievajú, že „spotrebiteľ bude preferovať tovary a služby od 
spoločností, ktoré sú zodpovedné k životnému prostrediu aj spoločnosti. Je to trend, ktorý 
postupne zaznamenávame aj u nás. Takže na jednej strane by mali byť vytvárané 
zodpovedajúce podmienky pre spoločnosti riadiace sa konceptom CSR a na strane druhej 
by všetky spoločnosti aj firmy mali urobiť všetko pre naplnenie tohoto konceptu 
s vedomím, že tým prispievajú k budovaniu pozitívneho image.“ (Vysekalová & Mikeš, 
2009). 
Ak má organizácia dobrú povesť, uľahčuje jej to komunikácia a pomáha k vytváraniu 
lepších vzťahov s kľúčovými stakeholdrami a aj k získaniu jej väčšej náklonnosti, 
                                                 
6Z anglického „dobré meno“ alebo „dobrá povesť. Goodwill je vo všeobecnosti chápaný ako nehmotný 
majetok. V princípe zvyšuje aktíva podniku, jeho vyčíslenie však býva spravidla náročné.  
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prípadne aj spolupráce, čo môže byť úplne nepostrádateľné pre budúci úspech 
a prosperitu. Organizácia by sa mala snažiť o zvýšenie reputácie v miestnej komunite, 
respektíve o získanie náklonnosti svojho bezprostredného okolia. Zúčastnené strany by 
mali byť tiež vedením firmy nepretržite informované o napĺňaní cieľov CSR, resp. 
o konkrétnych výsledkoch, ktoré firma v tejto oblasti dosiahla, aby jej CSR nebola 
vnímaná len ako nástroj public relations (Kunz, 2012, s. 34-35). 
2.1.9 Argumenty proti prijatiu CSR 
Hlavná kritika konceptu CSR prichádza zo strany liberálnej ekonómie. Hlavnými 
predstaviteľmi kritiky sú nositeľ Nobelovej ceny Milton Friedman, ktorý je považovaný 
za predstaviteľa limitného klasického poňatia spoločenskej zodpovednosti a profesor 
Robert Reich, ktorý bol ministrom práce a sociálnych vecí v kabinete Billa Clintona.  
• Friedmanova kritika – k najznámejším tvrdeniam Miltona Friedmana patrí: 
„Jedinou spoločenskou zodpovednosťou firmy je navyšovanie zisku.“. Friedman 
sa domnieva, že zapojenie firmy do aktivít prospešného charakteru odkláňa firmu 
od napĺňania jej hlavného cieľa – dosahovania zisku. Navyše tieto aktivity 
navyšujú náklady firmy. Friedman tvrdí, že tieto náklady sa negatívne odrážajú 
na firemných stakeholdrov, či už v podobe nižších výnosov a dividend pre 
akcionárov alebo vyšších cien výrobkov či služieb, prípadne nižších platov 
zamestnancov. Podľa Friedmana prijatie názoru, že manažéri firiem majú aj inú 
zodpovednosť ako dosahovať zisk pre akcionárov môže podkopať samotné 
základy slobodnej spoločnosti. Friedman zastáva názor, že pokiaľ sa firma snaží 
o maximalizáciu svojho zisku tak v dôsledku pôsobenia neviditeľnej ruky trhu 
z toho bude plynúť aj úžitok pre ďalších stakeholdrov (Friedman, 1982). 
• Reichova kritika – vo svojej knihe Supercapitalism: The Transformation of 
Business, Democracy, and Everyday Life odmieta rozširovanie CSR a označuje 
koncept ako nebezpečné rozptýlenie, ktoré podkopáva demokraciu (Reich, 2007). 
Reich sa domnieva, že podnikatelia by mali koncept úplne opustiť a vôbec by sa 
nemali angažovať v takej miere v akej sa angažujú. Podľa Reicha sa aktivisti 
bojujúci za CSR nechávajú odvádzať od reálnejšej a ťažšej úlohy, ktorým je 
donútiť vlády, aby riešili sociálne problémy. Tvrdí, že povinnosť vlády je stanoviť 
také pravidlá, ktoré zachovávajú voľný trh pre firmy, ktoré sa zameriavajú na 
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dosahovanie zisku. Zároveň tvrdí, že zisku by nemalo byť dosahovaného na úkor 
verejného záujmu celej spoločnosti. Prijatím koncepcie CSR podnikateľským 
sektorom sa čiastočne suplujú povinnosti vlády. Týka sa to predovšetkým 
nadnárodných spoločností, ktoré implementujú CSR veľmi intenzívne z dôvodu 
vyhnutia sa reguláciám zo strany vlád. Ako sme už spomínali CSR sa tak môže 
stať nástrojom public relations v rukách manažérov a PR expertov, ktorý 
používajú jazyk CSR k manipulácii verejnosti a zúčastnených strán. (Kunz, 2012, 
s. 40-41). 
Medzi významných kritikov CSR patrí Aneel Karnani z Harvardskej univerzity, 
ktorý nadväzuje na myšlienky Miltona Friedmana. Vo svojej publikácii Proces proti 
CSR (Karnani, 2010) uvádza najzávažnejšie argumenty proti CSR, ktoré môžeme 
zhrnúť do troch hlavných bodov: 
• CSR je ilúziou: firmy používajú CSR len ako nástroj public relations 
• CSR je buď neefektívne alebo irelevantné 
• riziko neodbornosti vedenia 
Capaldi upozorňuje na konkurenčnú nevýhodu pre firmy, ktoré sa zaoberajú CSR 
a majú preto vyššie náklady, čím strácajú svoju konkurencieschopnosť. (Capaldi, 
2005).  
Coulter a Robins uvádzajú šesť hlavných argumentov proti spoločenskej 
zodpovednosti (Robbins & Coulter, 2004): 
• obmedzenie maximalizácie zisku 
• vyššie náklady 
• nedostatok zručností 
• rozdrobovanie účelu podnikania 
• nedostatočná prehľadnosť 
• príliš veľká moc v rukách podnikateľov 
Nosnou myšlienkou konceptu spoločenskej zodpovednosti je, že byť zodpovednými 
sa korporáciám vypláca – v tomto duchu môžu svoju lepšiu environmentálnu, 
ekonomickú a sociálnu výkonnosť pretaviť v súťažnú výhodu.  
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Rizikovou záležitosťou v tomto je fenomén tzv. „Greenwashing“. Greenwashing je 
vytváranie dojmu spoločensky zodpovednej firmy. Je to nedostatok dôveryhodnosti 
alebo použiteľnosti informácií zverejnených spoločnosťou. Typickým nástrojom 
zverejňovania informácií sú výročné správy. Greenwashing nadobúda mnohých 
foriem: povrchné tvrdenie o zlepšení bez kvantitatívnych dát; selektívne údaje, ktoré 
zvýrazňujú zlepšenie v jednej oblasti, zatiaľ čo sú ignorované iné podstatné oblasti. 
Súčasťou je taktiež povrchná alebo klamlivá verifikácia údajov treťou stranou 
(Beyond Good Deeds, Case Studies and a New Policy Agenda, 2002). Zo 
systémového hľadiska je greenwashing najnezodpovednejšia forma správania, ktorej 
sa môže spoločnosť dopustiť, pretože tým porušuje jeden zo základných princíp 
konceptu CSR – dôveryhodnosť. 
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2.2 Udržateľný rozvoj 
Udržateľný rozvoj (ďalej len UR) patrí v súčasnosti k najfrekventovanejším pojmom. Je 
dominantný nie len na konferenciách a prednáškach, ale čoraz častejšie sa vyskytuje 
v odbornej literatúre a legislatíve jednotlivých krajín. Stretávame sa s ním 
v environmentálnych, ekonomických aj sociálnych odvetviach. Základnou myšlienkou je 
zmena chovania ľudskej spoločnosti a dosiahnutie harmonického stavu životného 
a sociálneho prostredia s dôrazom na rozvoj ľudskej osobnosti v podmienkach 
demokracie.  
Koncept UR je ideovo previazaný s myšlienkou spoločenskej zodpovednosti firiem. 
Uplatňovanie princípov spoločenskej zodpovednosti firiem je koherentné s konceptom 
udržateľného rozvoja. Na základe tohto poznania je možné konštatovať, že medzi 
konceptom CSR a UR nie je významný rozdiel, pretože jednotlivé sféry CSR sú 
zastúpené aj v oblastiach UR. Koncept UR je spojený so silným angažovaním zo strany 
štátu, čo je v protiklade s princípmi dobrovoľnosti a samoregulácie, na ktorých je 
založený koncept CSR (Gravlien, et al., 2002, s. 70). Myslím si, že CSR je jedným 
z aspektov úspešného napĺňania konceptu UR. 
2.2.1 Definícia udržateľného rozvoja 
V súčasnosti existuje mnoho definícií udržateľného rozvoja a neexistuje jednoznačný 
akademický konsenzus. Výraz udržateľný rozvoj sa rozšíril na konci 80. rokov 20. 
storočia, kedy sa prvýkrát objavil v publikácii „Our Common Future“, v správe komisie 
Brundtlandovej, ktorú predložila vtedajšia predsedkyňa Gro Harlem Brundtlandová:  
„(Trvalo) udržateľný rozvoj je taký spôsob rozvoja, ktorý uspokojuje potreby 
prítomnosti, bez toho aby oslaboval možnosti budúcich generácií napĺňať ich vlastné 
potreby.“ 
Moldan, Hák a Kolářová akceptujú z pôvodnej definície ako kľúčový prvok teórie 
udržateľného rozvoja to, že súčasná generácia by mala žiť takým spôsobom, aby 
neobmedzovala život budúcich generácií. Tieto obmedzenia plynú predovšetkým z titulu 
čerpania obmedzených prírodných, ekonomických a sociálnych zdrojov (Moldan, et al., 
2002). 
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Na konferencii o životnom prostredí a rozvoji v Rio de Janeiro prijalo svetové 
spoločenstvo reprezentované OSN prioritný program naplnenia pojmu „udržateľný 
rozvoj“. Konferencia sa nazýva „Summit Zeme“, a bol na nej prijatý dokument Agenda 
21, program pre 21. storočie, kde v 40. kapitolách ukazuje spôsoby, ako dosiahnuť 
udržateľnosť v rôznych aspektoch aktivít ľudskej spoločnosti. 
V roku 2000 definíciu znovu naformuloval Európsky parlament: 
„Udržateľný rozvoj znamená zlepšovanie životnej úrovne a blahobytu ľudí 
v medziach kapacity ekosystémov pri zachovaní prírodných hodnôt a biologickej 
diverzity pre súčasné a nasledujúce generácie.“ 
V roku 2002 na Svetovom summite OSN o udržateľnom rozvoji, ktorý sa konal 
v Johannesburgu bola prijatá ďalšia definícia: 
„Udržateľný rozvoj je rozvoj, ktorý zaistí rovnováhu medzi tromi základnými 
piliermi: sociálnym, ekonomickým a environmentálnym.“ 
Zákon č. 17/1992 Z. z. o životnom prostredí definuje TUR  ako „Rozvoj, ktorý 
súčasným i budúcim generáciám zachováva možnosť uspokojovať ich základné 
životné potreby a pritom neznižuje rozmanitosť prírody a zachováva prirodzené 
funkcie ekosystémov.“7 
Ivan Rynda definuje udržateľný rozvoj ako komplexný súbor stratégií, ktoré umožňujú 
pomocou ekonomických nástrojov a technológií uspokojovať potreby ľudí (materiálne, 
kultúrne a duchovné), pri plnom rešpektovaní environmentálnych limitov, a aby to 
z hľadiska globálneho bolo možné, je nevyhnutné predefinovať na lokálnej, regionálnej 
aj globálnej úrovni ich sociálno-politické inštitúcie a procesy.  
Komplexnosť udržateľného rozvoja si vyžaduje globálnu kooperáciu a koordináciu 
stratégií. (Kocmanová, 2010, s. 9-10). 
2.2.2 História udržateľného rozvoja 
Priekopníkmi udržateľného rozvoja boli Nemci, a to prostredníctvom udržateľného 
lesného hospodárstva. Nové diskusie o trvalej udržateľnosti mali svoje východisko 
                                                 
7 Zákon č. 17/1992 Z. z. o životnom prostredí v znení neskorších predpisov 
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v ochrane prírody. Svetová ochranárska únia, spolupracujúca s Celosvetovým fondom 
pre prírodu, vyhotovila na počiatku 80. rokov štúdiu o udržateľnom využívaní zdrojov, 
ktorých ústredným heslom bola trvalá udržateľnosť. Odtiaľto sa tento koncept dostal do 
Svetovej komisie pre životné prostredie (UNCED). OSN tak vzala na seba úlohu 
svetového koordinátora v otázkach životného prostredia. V roku 1992 sa usporiadala 
konferencia v Rio de Janeiro s názvom Summit Zeme. Konferencia ideovo nadväzovala 
na prvé stretnutie v Štokholme z roku 1972 a stala sa jej podstatným, revolučným 
prehĺbením. Ústrednou myšlienkou stretnutia v Riu bola deklarácia takého vzťahu 
človeka k životnému prostrediu, ktorý by umožňoval kontinuálny trvalý rozvoj bez 
zhoršovania kvality životného prostredia. Záverečné resumé stretnutia bolo sformulované 
do niekoľko stostranového dokumentu pod názvom Agenda 21.  
Svetová verejnosť sa zhodla na tom, že v žiadnej zemi nie je možno súčasný spôsob 
hospodárenia označiť za trvalo udržateľný. Dosiahnutie tohoto cieľa je však podmienkou 
prežitia ľudstva, a preto sa stáva cesta k nemu kategorickým imperatívom. 
Vyspelé krajiny jednoznačne pripustili, že je predovšetkým na nich, aby zmenili svoje 
neudržateľné spôsoby hospodárenia, aby poskytli pomoc rozvojovým krajinám a aby sa 
chovali v súlade so svojím vedúcim postavením vo svete. Žiadna delegácia 
neprotestovala ani proti dlho diskutovanému siedmemu článku Deklarácie, ktorého druhá 
časť znie: „Rozvinuté krajiny uznávajú svoju zodpovednosť v medzinárodnom úsilí 
o trvalo udržateľný rozvoj s ohľadom k zaťaženiu svetového životného prostredia, ktoré 
spôsobujú ich spoločnosti, a vzhľadom k technológiám a finančným zdrojom, ktoré majú 
k dispozícii.“ 
Rozvojové krajiny v súčasnosti zdôrazňujú, že im ide predovšetkým o rozvoj, ale plne 
uznávajú, že žiadny rozvoj nesmie devastovať prostredie. 
Najväčšou medzinárodnou akciou v oblasti udržateľného rozvoja bol tzv. Summit Zeme 
II, ktorého sa zúčastnilo až šesťdesiat tisíc delegátov z celého sveta vrátane hlavných 
predstaviteľov hláv štátov, vlád a nevládnych organizácií. Cieľ summitu bol posilniť 
politické záväzky vedúce k presadzovaniu udržateľného rozvoja. (Jeníček & Foltýn, 
2010, s. 272) 
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2.2.3 Hlavné princípy a predpoklady udržateľného rozvoja 
UR ako nová paradigma je súborom abstraktných princípov a vzorcov, ktoré môžu 
fungovať len v konkrétnom časovom a priestorovom súlade s miestnymi prírodnými, 
historickými, sociálnymi a ďalšími podmienkami. Nie je v ňom definované, či záleží 
viacej na hodnotových postojoch, ekonomických nástrojoch, hospodárskej spolupráci 
alebo na technológiách, ktoré sú šetrné k životnému prostrediu. V udržateľnom rozvoji 
záleží na všetkých oblastiach života, a najdôležitejším kritériom je zachovanie prírody 
a zároveň rozvíjanie kvality ľudského života.  
UR je konceptom aj stratégiou nadkultúrny. Takú istú povahu majú aj základné princípy 
a paradigmy tohoto konceptu. 
Trvalá udržateľnosť obsahuje dlhodobú i globálnu perspektívu. Koncept predstavuje 
integráciu štyroch základných prvkov – cieľov, ktoré je nevyhnutné dosiahnuť: sociálny 
pokrok, efektívna ochrana životného prostredia, rozumné využívanie prírodných zdrojov 
a udržanie vysokej a stabilnej úrovne ekonomického rastu. Napĺňanie cieľov je potrebné 
dosahovať zároveň. 
Úspešný prechod na cestu udržateľného rozvoja vyžaduje posun spoločenských cieľov. 
Hlavné princípy, ktorými by sa mali riadiť tieto ciele sú (Jeníček & Foltýn, 2010, s. 273): 
1. Oživenie hospodárskeho rastu 
2. Zmena hodnotenia kvality rastu 
3. Zachovávanie a obohacovanie báz prírodných zdrojov 
4. Zaistenie udržateľnej úrovne populácie 
5. Nová orientácia techniky a odstraňovanie rizík 
6. Integrácia ekonomických a environmentálnych aspektov pri rozhodovaní 
7. Reforma medzinárodných hospodárskych vzťahov 
8. Posilnenie medzinárodnej spolupráce 
Reštrukturalizácia svetového poriadku smerom k udržateľnému rozvoju by mala spĺňať 
niekoľko základných predpokladov. Každý z týchto predpokladov môže byť spracovaný 
mnohými konkrétnymi spôsobmi na všetkých úrovniach – lokálnej, národnej a globálnej. 
Kroky v týchto smeroch sú krokmi k udržateľnosti (Meadows & Randers, 1995): 
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 Zdokonalenie signálov – informovať vlády aj verejnosť rovnako a pohotovo 
o stave životného prostredia ako o stave ekonomiky. Do ekonomických cien 
zahŕňať skutočné náklady na ochranu životného prostredia. 
 Zrýchlenie odozvy – rozhodovať sa v predstihu, čo robiť v prípade nečakaných 
problémov a mať pripravené inštitucionálne a technické opatrenia k účinnej akcii. 
 Minimalizácia používania obnoviteľných zdrojov. 
 Predchádzanie rozkladu obnoviteľných zdrojov – z týchto zdrojov by sa malo 
ťažiť len v takej intenzite, v akej sa môžu regenerovať. 
 Využívanie všetkých zdrojov s maximálnou efektívnosťou. 
 Spomalenie a zastavenie exponenciálneho rastu populácie a fyzického 
kapitálu – zahŕňa inštitucionálne a filozofické zmeny a sociálne inovácie.  
Koncept je chápaný komplexne a uvažuje sa v ňom o „troch pilieroch“: spoločnosť, 
ekonomika a životné prostredie (Obrázok 2). Bez ohľadu na kontext, hlavná myšlienka 
zostáva rovnaká – všetky spomínané systémy sú navzájom prepojené. (Kocmanová, 
2010, s. 9-10).  
Je to výsledok postupnej kryštalizácie koncepcie udržateľného rozvoja. Piliere sa 
navzájom ovplyvňujú, je medzi nimi veľké množstvo väzieb. Udržateľnosť predstavuje 
Obrázok 2: Tri piliere udržateľného rozvoja Zdroj: Vlastné spracovanie 
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predovšetkým harmóniu rozvoja vo všetkých troch pilieroch, vyváženosť medzi nimi aj 
v rámci jednotlivých pilieroch (Jeníček & Foltýn, 2010, s. 274). 
2.2.4 Environmentálny rozmer 
Hospodárska aktivita ľudí a celkový rozvoj civilizácie sa deje v širšom rámci prírodných 
podmienok. Ľudia sú od prírody plne závislí, od jej zdrojov, životodarných systémov – 
klimatického, fyzikálno-chemického fungovania atmosféry, hydrologického cyklu či bio-
geochemických cyklov. Ak má byť hospodársky a sociálny rozvoj trvalo udržateľný je 
nevyhnutné, aby nedošlo k prekročeniu kapacít prírodných zdrojov na globálnej úrovni. 
Podmienka únosnosti ekologického rozvoja, je rovnako dôležitá ako piliere ekonomické 
a sociálne. 
Ľudstvo vo svojej novodobej histórii do značnej miery deštruovalo zemskú biosféru. 
Začiatok 21. storočia je poznamenaný mnohými konfliktmi, ktorých spory sa týkali 
ľudských aktivít a ich dopadov na životné prostredie. Archaické kultúry a staroveké 
civilizácie nespôsobili globálne ekologické krízy, nie kvôli ich múdrosti, ale v kvôli 
tomu, že neboli civilizáciami globálnymi. Mnoho civilizácii v histórii bolo zničených 
v dôsledku disharmónie medzi životným prostredím a ľudskou činnosťou (Jeníček & 
Foltýn, 2010). 
Environmentálny rozmer predstavuje predovšetkým ochranu fauny, flóry, vzduchu, pôdy, 
vody, ekosystémov a prírodných zdrojov. Kľúčové je pritom zachádzanie s nerastným 
bohatstvom, s neobnoviteľnými energetickými zdrojmi, so surovinami, ale tiež 
s priestorom a odpadmi. Aby došlo k zlepšeniu, je potrebné priorizovať nasledovné javy 
(Kocmanová, 2010, s. 11): 
• obmedzovanie globálneho otepľovania 
• zastavenie straty biodiverzity 
• kontrolovanie a obmedzovanie emisií 
• návrat k prirodzenému kolobehu vody a živín 
2.2.5 Sociálny rozmer 
Sociálna rovina zahŕňa dôležitosť ľudského života, spoločenské uznanie jednotlivca, 
vzdelávanie, ale tiež rozvoj kultúry a zachovávanie tradícií. Sociálny rozmer kladie dôraz 
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na funkčnú rodinu, rovné príležitosti, občiansku spoločnosť a fungovanie verejných 
inštitúcií a obcí (Kocmanová, 2010, s. 12). 
Sociálny rozmer sa týka nie len jednotlivcov, ale aj spoločnosti ako celku. Ľudský rozvoj 
predstavuje odstraňovanie chudoby, zlepšovanie kvality života, predlžovanie 
priemerného veku populácie, dôstojnosť človeka a vzdelanosť.  
Rozvoj ľudskej osobnosti a kvalita života patria medzi základné ciele TUR. V programe 
United Nations Development Programme sa hovorí o trvalo udržateľnom ľudskom 
rozvoji. Jeho neoddeliteľnou súčasťou je ľudské zdravie, ktoré základnou podmienkou 
ľudskej dôstojnosti. Hmotné zabezpečenie jednotlivca a odstránenie chudoby sú 
najzákladnejšími cieľmi ľudského rozvoja. Bez odstránenia chudoby vo svete nie je 
možné implementovať TUR.  
Pre účely verifikovania smeru, tempa koncepcie TUR sa každoročne vydáva štatistická 
publikácia Human Development Report, v ktorom sa nachádza aj indikátor nazývaný 
index ľudského rozvoja (Human Develompment Index – HDI), ktorý zahŕňa ľudské 
zdravie, úroveň vzdelania a hmotnú životnú úroveň. 
Pre zdravie človeka je rozhodujúca hlavne priemerná dĺžka života. Do úvahy sa berie aj 
novorodenecká a dojčenská úmrtnosť. Úroveň vzdelanosti sa zaisťuje ako pomer 
gramotných ľudí alebo počtu detí, ktoré navštevujú rôzne typy škôl. 
Medzi diskutovanú a dôležitú otázku patrí sociálna spravodlivosť. Sociálna spravodlivosť 
na národnej a globálnej úrovni. V tejto súvislosti sa venuje pozornosť predovšetkým 
otázkam spravodlivého prístupu jednotlivých krajín k zdrojom, financiám, úrovni 
spotreby. Relatívna chudoba stále existuje aj vo vyspelých krajinách, avšak v krajinách 
rozvojových sú rozdiely omnoho väčšie. V eticko-morálnej rovine je súčasná situácia 
neprijateľná a je zdrojom vážnych občianskych a vojenských konfliktov. 
Rozvoj a budovanie demokratických štruktúr a inštitúcií je nevyhnutný pre pohyb 
dopredu v koncepcii UR. Naplnenie základných ľudských potrieb je nevyhnutnosťou, ale 
takisto musia byť rešpektované duchovné potreby akceptujúce kultúrnu a civilizačnú 
diverzitu. 
Vzdelávanie, výchova a osveta k trvale udržateľným znalostiam, schopnostiam 
a postojom sú kľúčovými a nezastupiteľnými podmienkami v koncepte UR. Skutočne 
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vyššiu kvalitu života, ktorý nie je založený na spotrebe vedúcej k odcudzeniu, ale na 
vlastnom a tvorivom prístupe k svetu, umožňuje predovšetkým paradigma uvedomelej 
skromnosti, ktorá si uvážlivo dokáže odriecť všetko čo nie je potrebné (Jeníček & Foltýn, 
2010, s. 276-277). 
2.2.6 Ekonomický rozmer 
Prírodný kapitál, ktorý je dedičstvom všetkých ľudí na planéte je považovaný za verejný 
statok, s ktorým populácia stále nakladá tak, ako keby mal nulovú cenu. Ekonomické 
aktivity exponenciálne narastajúcej populácie za posledných 100 rokov zdevastovali 
veľkú časť prírodného územia na celej planéte, v honbe za ekonomickým rastom 
a prosperitou. Ekonomické ocenenie prírodného kapitálu a jeho zdrojov je prvým krokom 
k zahrnutiu služieb ekosystému do politík a správania širokej verejnosti. Ide o zásadný 
predpoklad k prežitiu budúcich generácií. (Jeníček & Foltýn, 2010, s. 275) 
V súčasnosti je potrebné zblížiť ekonomické a ekologické funkcie prírodného prostredia, 
pretože momentálne sú vo veľkom spore. Makroekonomické ukazovatele ako hrubý 
domáci produkt alebo miera ekonomického rastu zahŕňajú z hľadiska prírody len ceny 
použitých prírodných surovín a materiálov. Nezahŕňajú však ako sa v dôsledku aktivity 
človeka zužuje zásoba prírodného bohatstva. Tento systém vykazovania výsledkov 
nevyjadruje primerané vzťahy medzi ekonomikou a životným prostredím a neodráža 
náklady dopadov ekologických škôd (Jeníček & Foltýn, 2010, s. 276). 
Kolaps na finančných a hypotekárnych trhoch, ktorý odštartoval stále pretrvávajúcu 
ekonomickú krízu, by mohol byť impulzom, ktorý by rozvíril pochybnosti o súčasnom 
ekonomickom riadení podnikov a ideológii, ktorá mu dominuje – o globálnom 
kapitalizme. Veľmi vzácnou myšlienkou je ekonomická demokracia v podnikovej sfére, 
ktorá nie je žiadnou utópiou existujúcou len v myšlienkach intelektuálov, ale ide 
o fungujúci ekonomický model, ktorý už desiatky rokov pomáha meniť životy ľudí 
a celých komunít v rôznych častiach sveta (Tremlett, 2013). Ide o myšlienku výrobnej 
samosprávy, v ktorej by bola autokracia na pracovisku nahradená demokraciou a aktívnou 
participáciou zamestnancov na riadení podniku. Princípy ekonomickej demokracie sú nie 
len ekonomicky životaschopné, ale aj omnoho etickejšie a humánnejšie ako súčasné 
spôsoby riadenia podnikov. 
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3. Analýza problému a súčasnej situácie 
V tejto kapitole budem popisovať štandardy, ktoré sa vo svete používajú a bližšie si 
priblížime smernicu GRI, ktorú použijeme na návrh reportingu v spoločnosti Minerva 
Boskovice, a.s. Preskúmame si motivácie, ktoré vedú firmy k implementácii štandardov 
a aj problémy s tým súvisiace.  
Ďalej sa zameriam na predstavenie spoločnosti vybranej pre spracovanie reportu – 
Minerva Boskovice, a.s. Venovať sa budem súčasnej situácii a aj histórii a zdôvodnením, 
prečo som si danú spoločnosť vybral k spracovaniu reportu o spoločenskej 
zodpovednosti. 
3.1 Štandardy spoločenskej zodpovednosti firiem 
3.1.1 Motivácie vedúce k implementácii štandardov 
Štandardy upravujúce spoločensky zodpovedné chovanie firiem sú dobrovoľné iniciatívy, 
ktoré implicitne určujú aké správanie by mal podnik nasledovať a aké aktivity by mal 
obmedziť. Predpokladom na pristúpenie podniku k prijatiu štandardov je získanie 
zvýhodnenia alebo reálny dôvod vyplývajúci z požiadaviek zúčastnených strán.  
Hlavné výhody prijatia štandardov CSR v spoločnosti sú zvýšenie dôvery zúčastnených 
strán, posilnenie dobrého mena podniku, udržanie oprávnenia podnikať, zlepšenie 
komunikácie ako internej tak externej, zvýšenie kvality produktov, zvýšenie produktivity, 
zníženie rizika pokút zo strany štátnych orgánov alebo získanie CSR ako nástroja 
k predchádzaniu kríz. 
Hlavné dôvody prijatia štandardov CSR v spoločnosti sú získavanie informácií, ktoré 
rozšíria znalosti zamestnancov podnikov a poslúžia ako podklad pre ďalšie učenie sa, 
odlíšenie sa od konkurencie, zníženie rizika pred zavedením ešte striktnejšej legislatívy, 
dopyt stakeholdrov po určitých štandardoch a snaha o preukázanie zodpovednosti voči 
nim. (Kašparová & Kunz, 2013, s. 41) 
Napriek výhodám a dôvodom plynúcim z prijatia štandardov, existujú aj problémy. 
Kritizovaná je metodika, no tiež  malý záujem akademickej obce. Napriek zdôrazňovaniu 
potreby vedenia dialógu so stakeholdrami, vyplývajúcej zo štandardov chýba popis toho, 
ako by mal tento dialóg vyzerať (Gilbert & Rasche, 2008, s. 756). Koerber poukazuje zas 
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na to, že je možné reportovať a implementovať štandardy len tak pro forma a tiež na to, 
že nie všetky štandardy obsahujú nástroje umožňujúce vykonanie kontroly činností 
(Koerber, 2008, s. 13-15). 
Na mieste je aj kritika napriek narastajúcemu trendu zavádzania štandardov. Kritické 
a systematické zhodnotenie akademickou obcou je skôr výnimočné (Gilbert & Rasche, 
2008, s. 756; Koerber, 2008, s. 12). Zvýšenie transparentnosti by sa mohlo prejaviť 
v zvýšenej citlivosti výberu vhodných štandardov, ktoré sa budú implementovať (Gilbert 
& Rasche, 2008, s. 756), či lepšiemu pochopeniu vzájomnej prepojenosti jednotlivých 
štandardov (Koerber, 2008, s. 12). 
3.1.2 Rozdelenie štandardov 
Kvôli nejednotnému výkladu CSR existuje mnoho štandardov, ktoré upravujú spôsob 
správania firiem (Lockett, et al., 2006; Yang & Rivers, 2009). Medzi najvýznamnejšie 
patria: 
• UN Global Compact 
• séria ISO 14000 
• EMAS 
• séria AA1000 
• séria GRI 
• ISO 26000 
• Global Sullivan Principles 
• Social Accountability 8000 (SA8000) 
• konvencia ILO8 
• Smernica OECD9 
Ako sme už spomínali systematizácia štandardov nie je príliš rozšírená. Hlavným 
začlenením štandardov by malo byť to, či definujú len spoločensky žiadúce aktivity, 
a tým minimálne štandardy spoločensky zodpovedného chovania alebo či sa spolu 
s popisom aktivít venuje tiež postupom, ktoré by mal podnik pre riadenie danej oblasti 
zaviesť do svojich aktivít. 
                                                 
8 v preklade International Labour Organization 
9 OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development 
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Štandardy môžeme rozdeliť na dve hlavné kategórie: normatívne rámce, ktoré 
formulujú univerzálnejšie požiadavky a štandardy riadenia, ktoré požiadavky prvej 
kategórie viacej spresňujú. (Kašparová & Kunz, 2013, s. 47) 
Väčšie využitie štandardov kategórie normatívnych rámcov je možné nájsť predovšetkým 
u nadnárodných spoločností. Možným dôvodom je pristúpenie k nim a možnosť len 
formálneho napĺňania ich požiadaviek, pretože tieto štandardy zo svojej podstaty 
neobsahujú regulačné a monitorovacie mechanizmy (Leipziger, 2010). 
3.1.3 Porovnanie štandardov 
Vágnosť konceptu spoločenskej zodpovednosti podniku odštartovala vznik mnohých 
štandardov. Podniky majú v dôsledku toho problém vybrať si vhodný štandard. Obsah 
všetkých štandardov je stanovovaný na základe konzultácií so stakeholdrami. Všetky 
štandardy sú tiež koncipované ako využiteľné pre podniky všetkých veľkostí a zo 
všetkých odvetví. 
Zameranie na podniky všetkých veľkostí býva u štandardov spadajúcich do štandardov 
riadenia relativizované. Tieto štandardy vyžadujú zavedenie procesov do podnikových 
aktivít a tiež často podliehajú auditu certifikovanými audítormi. To potom kladie veľké 
nároky na firmu.  
Zameranie na všetky odvetvia spôsobuje, že štandardy upravujú len to, čo je spoločné 
všetkým podnikom. Výnimkou je len Smernica GRI, ktorá je doplnená o sektorové 
dodatky (Kašparová & Kunz, 2013, s. 51).  
V nasledujúcej tabuľke je porovnanie štandardov upravujúcich spoločensky zodpovedné 
správanie podnikov: 
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Tabuľka 1: Porovnanie štandardov upravujúcich spoločensky zodpovedné správanie 
podnikov. Zdroj: (Kašparová & Kunz, 2013, s. 59) 
Tabuľka 1 ukazuje, že vyššie popisované štandardy majú dve spoločné charakteristiky – 
spôsob tvorby obsahu a vhodnosť využitia. Všetky štandardy sú okrem EMASu 
považované za globálne štandardy.  
S porovnávania tiež vyplýva, že len šesť z vyššie popisovaných štandardov, konkrétne 
UN Global Compact, Smernica GRI a ISO 26000 pokrývajú CSR v komplexnosti 
fungovania firmy s ohľadom na „triple-bottom-line“. Prvé tri štandardy však z logiky 
svojej konštrukcie neurčujú postupy, ktoré by mal podnik nasledovať. Definujú len 
minimálne požiadavky na to, čo by malo zodpovedné správanie obsahovať10.  
Ako sme už spomínali vyššie, štandardy z kategórie normatívneho rámca v sebe 
nezahŕňajú indikátory pre meranie výkonnosti podniku v daných oblastiach. UN Global 
Compact, Smernica OECD pre nadnárodné podniky a ISO 26000 ich využitie pri 
zostavovaní reportov vyžadujú, resp. odporúčajú11. Tvorcovia prvých dvoch 
spomínaných štandardov explicitne odkazujú na využívanie relevantných indikátorov zo 
Smernice GRI (Kašparová & Kunz, 2013, s. 52-53).  
V nasledujúcej tabuľke je porovnanie požiadaviek štandardov na reportovanie 
o spoločensky zodpovednom chovaní podnikov: 
                                                 
10 rovnako ako Tripartitná deklarácia zásad o nadnárodných podnikoch a sociálnej politike od ILO 
11 týka sa ISO 26000 
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Štandard 
Vymedzenie 
obsahu reportu 
Kvalita obsahu 
reportu 
Požiadavka na 
overenie 
publikovaných 
informácií 
Požiadavky na 
rozsah reportu 
Požiadavka na 
časovú lehotu 
vydávania 
reportu 
UN Global 
Compact 
všeobecné áno apel nie áno 
Smernica 
OECD pre 
nadnárodné 
podniky 
 
všeobecné 
 
čiastočne 
 
apel 
 
áno 
 
všeobecné 
Global Sullivan 
Principles 
všeobecné nie nie nie áno 
SA8000 konkrétnejšie čiastočne nie áno všeobecné 
Séria AA1000 konkrétnejšie áno áno áno nie 
Smernica GRI konkrétnejšie áno áno áno všeobecné 
séria ISO 
14000 
konkrétnejšie áno apel áno všeobecné 
ISO 26000 konkrétnejšie áno apel áno všeobecné 
EMAS konkrétnejšie áno áno áno áno 
 
Tabuľka 2: Porovnanie požiadavkov na reportovanie o spoločensky zodpovednom 
správaní podnikov. Zdroj: (Kašparová & Kunz, 2013, s. 55) 
U štandardov spadajúcich do kategórie normatívneho rámca nie je obsah reportu presne 
vymedzený. UN Global Compact, Global Sullivan Principles a Smernica OECD pre 
nadnárodné podniky len požadujú, aby sa podniky k ich dodržovaniu vyslovene prihlásili. 
Všetky štandardy, resp.  vždy aspoň jeden z danej rodiny, spadajú do kategórie 
štandardov riadenia, tj. séria AA1000, ISO 14063, EMAS, Smernica GRI, definujú obsah 
reportu.  
Graf 1: Percentuálny podiel ročných GRI reportov. Zdroj: (Corporate Register, 2013, 
s. 12) 
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V Smernici GRI je obsah na rozdiel od ostatných spracovaný variantne, takže je možné 
ho vypracovať na rozdielnych stupňoch podrobností.  
Z tabuliek vyššie môžeme vidieť, že kvalitatívne najvhodnejším reportom je rámec GRI.  
Smernica GRI je v súčasnosti aj najčastejšie odporúčaným štandardom k previazaniu 
s normatívnymi štandardmi (Kašparová & Kunz, 2013). 
Na základe dát v grafe nižšie v je možné skonštatovať, že zastúpenie rámca smernice GRI 
z celkového počtu ročných CSR reportov postupne rastie. Z grafu je vidieť, že v r. 2012 
bolo viacej než 40 % všetkých reportov zostavených podľa princípov GRI. 
Spomedzi Top 100 a Top 250 svetových nadnárodných spoločností je rámec GRI 
vedúcim rámcom s rastúcou tendenciou od roku 2008. V roku 2011 bol podiel využitia 
GRI smerníc v Top 250 nadnárodných spoločností 78% a o nasledujúce dva roky sa 
zvýšil na 82 % (KPMG, 2013, s. 31).  
 
Graf 2: Percentuálny podiel GRI reportov v Top100/Top250 spoločnostiach v rokoch 
2008, 2011 a 2013. Zdroj: (KPMG, 2013, s. 31) 
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Najväčší počet reportov o spoločenskej zodpovednosti je momentálne zostavovaných 
v Európe ako je možné vidieť v grafe nižšie. Aj tu dominujú reporty zostavované podľa 
rámca GRI.  
 
3.2 Global Reporting Initiative - GRI 
Najrozšírenejším a najprepracovanejším štandardom snažiacim sa poskytnúť objektívne 
parametre, ktorých sa podnik pri vytváraní správ o CSR môže držať sú Smernice Global 
Reporting Initiative – GRI. Smernice GRI sú nástrojom k zostavení správy o CSR, 
skladajú sa z mnohých indikátorov, rozdelených v oblastiach „tripple-bottom line“. Ak 
chce podnik vydať správu v súlade so smernica GRI, musí sa indikátorov držať 
a v prípade, že nejaký nepoužije, je povinný vysvetliť, prečo tak neurobil. Tým sa 
zabraňuje tomu, aby spoločnosti vyzdvihovali len niektoré oblasti svojho pôsobenia a tie 
problematické vo svojich správach nespomínali (Trnková, 2004, s. 13).  
Keďže znalosť tejto smernice je esenciálnym predpokladom pre vypracovanie kvalitného 
reportingu o spoločenskej zodpovednosti v praktickej časti, v ďalších podkapitolách sa 
zameriam na vznik, vývoj a súčasnú podobu GRI. 
Graf 3: Počet reportov podľa smernice GRI v rokoch 2000 – 2012. Zdroj:  (Corporate 
Register, 2013, s. 12) 
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3.2.1 Vznik a vývoj smernice  
Počiatky tvorcov smernice GRI siahajú až do roku 1997, kedy bol na popud Coalition on 
Environmentally Resposponsible Economies (CERES) a Tellus Institute vytvorený 
projekt, ktorého cieľom bolo vytvoriť vhodný rámec pre environmentálne reportovanie.  
Pretože prijímanie iniciatívy trvalo v USA veľmi dlho, začala sa hľadať cesta ako ju 
zviditeľniť v globálnom prostredí. Neskôr sa začala spolupráca z UN Environment 
Programme (UNEP) a došlo k vytvoreniu GRI. Dospelo sa k záveru, že by report mal 
zohľadňovať aj iné kritériá ako environmentálne. 
V roku 2000 GRI vydalo na základe konzultácii s rôznymi stakeholdrami prvú verziu 
Smernice, v roku 2002 jej druhú.  
V roku 2001 sa GRI osamostatnila a od roku 2002 sídli v Amsterdame. Pobočky má tiež 
v Austrálii, Brazílii, Číne, Indii a v USA a disponuje svetovou sieťou 30 000 ľudí. Pre 
posilňovanie a zlepšovanie CSR reportingu využíva siete organizačných stakeholdrov, 
v ktorej zahŕňa podnikateľov, občanov, akademikov, pracovné organizácie, verejné a 
nadnárodné agentúry z celého sveta. S týmito stakeholdrami uskutočňuje stretnutia a 
diskusie, čím zaisťuje aktuálnosť, dôveryhodnosť a odbornú kvalitu reportovacieho 
rámca. Pre rozšírenie záujmu o reportovanie a uľahčenie jeho implementácie má GRI 
vypracovaných aj niekoľko študijných materiálov, z ktorých niektoré sú zdarma, iné za 
poplatok. GRI ponúkajú tiež workshopy, výukové programy či certifikovaný software k 
uľahčeniu reportovania. K posilneniu o povedomí CSR reportingu slúžia tiež strategické 
partnerstvá a prepojenia s iniciatívami a štandardmi v oblasti CSR – OECD, UN Global 
Compact a ISO 26000, ale tiež napríklad United Nations Environment Program (UNEP), 
International Finance Corporation (IFC), United Nations Conference on Trade and 
Development (UNCTAD) a Earth Charter Initiative. 
Od roku 2006 do roku 2011 platila verzia, ktorá je označovaná ako G3. V roku 2011 bola 
vydaná verzia G3.1 a súčasnosti používame verziu G4. V nej sú zohľadnené záujmy 
užívateľov reportov  (Kašparová & Kunz, 2013, s. 145). 
3.2.2 Smernica G4 
Smernica obsahuje nie len zásady pre stanovenie obsahu, kvality a rozsahu reportu, ale 
tiež prehľad tém, ktoré sa v nefinančných reportoch môžu objavovať a sú relevantné pre 
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väčšinu organizácií a zúčastnených strán. Ďalej sa uvádza aj zoznam základných 
a dodatočných indikátorov, ktorými môže podnik hodnotiť svoju výkonnosť 
v jednotlivých oblastiach (Kašparová & Kunz, 2013, s. 145). 
Smernica poskytuje firmám možnosť vypracovať report v dvoch aplikačných úrovniach 
- základné zverejňovanie alebo rozšírené zverejňovanie. Základné zahŕňa informácie 
o dopadoch činnosti organizácie v ekonomickej, sociálnej a environmentálnej oblasti. 
Rozšírené zverejňovanie zahŕňa aj charakteristiku, stratégiu, analýzy a profil spoločnosti, 
významné aspekty, angažovanosť stakeholdrov, etiku a integritu. Reportujúca spoločnosť 
by si mala vybrať takú variantu, ktorá najlepšie vyhovuje jej požiadavkám. GRI 
zdôrazňuje, že voľba varianty nesúvisí s výkonom firmy ani s kvalitou reportu (GRI, 
2013). 
3.2.3 Výhody a nevýhody GRI 
S využívaním Smerníc GRI je spojených veľa výhod, avšak tak ako ku všetkému, aj tu 
existujú isté nevýhody, ktoré sú s ich využívaním spojené. Najhlavnejšou výhodou 
Smerníc GRI je možnosť benchmarkingového porovnania a zhodnotenie vplyvov na 
samotný udržateľný rozvoj. Samotná správa môže slúžiť aj ako nástroj public relations 
na zvýraznenie spoločensky zodpovedných aktivít, ktoré spoločnosť robí. Výhodou je 
prehľadnosť, komplexnosť a fakt, že sú pokryté všetky tri sféry spoločenskej 
zodpovednosti. Možnosť voľby medzi dvomi aplikačnými úrovňami vnímam ako 
výhodu. 
Nevýhodou Smernice je, že kvôli prílišnej všeobecnosti sa snaží byť aplikovateľná pre 
podniky zo všetkých sektorov, rôznych veľkostí a miest, čo môže mať negatívny vplyv 
pri zohľadnení špecifických potrieb reportujúcich aj čitateľov reportov. Ako dvojsečná 
môže byť vnímaná aj flexibilita vo výbere ukazovateľov, o ktorých organizácia reportuje, 
pretože môže selektívne vyberať len tie, ktoré sa jej hodia a tým môže celá správa pôsobiť 
ako greenwashing.  
3.3 Charakteristika spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. 
Spoločnosť Minerva Boskovice, a.s. je významným výrobným podnikom na českom trhu. 
Spoločnosť vyrába, vyvíja a predáva priemyslové šijacie stroje. Ponúka široký sortiment 
jednoihlových a dvojihlových šijacích strojov s viazaným stehom pre obuv, textil aj 
48 
 
galantériu. Tiež stroje stĺpcové pre šitie priestorovo tvarovaných dielov, ramenové šijacie 
stroje, stroje ploché a stroje s kľukatým stehom. K strojom dodávajú aj celé príslušenstvo 
náhradných dielov a zabezpečujú aj pozáručný servis.  
Základné informácie z obchodného registra: 
Názov spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. 
Sídlo spoločnosti Boskovice, Sokolská 60, PSČ 68017  
Sokolská 1318/60, 680 01 Boskovice  
Identifikačné číslo 00010944 
Predmet podnikania - Kováčstvo 
- Spracovávanie 
- Hostinská činnosť 
- Galvanizácia, smaltovanie 
- Výroba, inštalácia, opravy elektrických strojov a prístrojov, 
elektronických a telekomunikačných zariadení  
- Výroba, obchod a služby neuvedené v prílohách 1 až 3 
živnostenského zákona 
- Zámočníctvo, nástrojárstvo 
- Cestná motorová doprava - nákladná vnútroštátna 
prevádzkovaná vozidlami s najväčšou povolenou 
hmotnosťou 3,5 tony, - medzinárodná nákladná 
prevádzkovaná vozidlami s najväčšou povolenou 
hmotnosťou 3,5 tony, - vnútroštátna príležitostná osobná, - 
medzinárodní príležitostná osobná 
Právna forma Akciová spoločnosť 
Dozorná rada Dietrich Eickhoff – predseda dozornej rady 
Ying Zheng – podpredseda dozornej rady 
Predstavenstvo Ing. František Hrda – predseda predstavenstva 
Frank Michael Kuhnt – podpredseda predstavenstva 
Ing. Romana Špačková, MBA – člen predstavenstva 
Základný kapitál 412 899 000 Kč 
Tabuľka 3: Základné informácie o spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. Zdroj: Vlastné 
spracovania podľa Obchodného registra Českej republiky. 
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Spoločnosť Minerva Boskovice, a.s. je súčasťou skupiny Dürkopp Adler AG, kde sa 
nachádza celkovo osem firiem. Ďalšie firmy v skupine sú: Shang Gong Group Co., Ltd., 
Beisler, DAP France S.A.S, DAP America, Inc., DAP Polska Sp.Z o.o., S.C. Dürkopp 
Adler Romania S.R.L a DAP Italia S.r.l. 
Firma Dürkopp Adler AG zamestnáva okolo 1242 zamestnancov (Wikibusiness, 2016). 
Spoločnosť sídli v meste Bielefeld, ktoré sa v polovici 19. storočia stalo hlavnou lokalitou 
textilného priemyslu. Od roku 1997 je Dürkopp Adler AG majoritným vlastníkom 
Minerva Boskovice, a.s. so 69,14 % podielom vlastnených akcií. 
Firma Dürkopp Adler AG vlastnila ku dňu účetnej uzávierky 31.12.2015 91,04 % 
celkovej výšky základného kapitálu s hlasovacím právom a je právnickou osobou 
ovládajúcou Minervu Boskovice, a.s (Minerva Boskovice, 2016). 
Hlavným krédom spoločnosti je pristupovať konštruktívne k riešeniu vzniknutých 
situácií a dodržiavať dohodnuté štandardy. 
3.3.1 Vývoj spoločnosti 
Počiatky spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. spadajú do roku 1881, kedy dvaja českí 
podnikatelia – Emil Rezler a Josef Komárek založili vo Viedni na ulici Luftgassa č. 3 
dielňu na výrobu šijacích strojov a začali vyrábať stroje pod značkou MINERVA.  
V roku 1913 došlo k presťahovaniu spoločnosti z Viedne do Opavy a k zlúčeniu s firmou 
Silesia Opava a k vzniku spoločnosti “MINERVA – první rakousko-uherská továrna na 
šicí stroje, a.s. Rezler & Komárek v Opavě”. Záhajenie budovania závodu v Boskoviciach 
a výroby dielov na šijacie stroje nastalo medzi rokmi 1936 – 1938. 
Významným míľnikom sa stal rok 1950, kedy bol k 1.1. toho roku zriadený samostatný 
národný podnik Minerva Boskovice, a to vyčlenením z podniku MILA, závody na šijacie 
stroje, Opava. Tento samostatný národný podnik mal v Boskoviciach 685 zamestnancov 
a v Šternberku 181 zamestnancov. V roku 1953 došlo k zahájeniu výroby priemyselných 
šijacích strojov pre textilný, obuvnícky a galantérny priemysel v n.p. MINERVA 
BOSKOVICE. Jednalo sa prevažne o stroje, ktorá sa vyrábali podľa technickej 
a technologickej dokumentácie bývalých Baťových závodov v Zlíne. 
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Od druhej polovice roku 1968 bola výroba šijacích strojov pre domácnosť ukončená. 
Dôvodom boli predovšetkým ekonomické faktory a medzinárodná konkurencia. Od 1. 
januára 1976 bol zriadený koncernový podnik Elitex Boskovice a bol začlenený do 
koncernu textilného strojárenstva Liberec. Výroba prvých stĺpcových strojov Typos I typ 
72401 a 72402. 
V roku 1988 nastalo vyčlenenie z koncernu Elitex a premenovanie na štátny podnik 
Minerva Boskovice. Výroba prvých strojov s plnou automatizáciou tj. odstrihom aj 
automatickým podšitím a zdvíhaním prítlačnej pätky. Ku dňu 1991 bol uskutočnený zápis 
do obchodného registra s obchodným názvom Minerva Boskovice, a.s. ako právneho 
nástupcu skoršieho štátneho podniku. O dva roky neskôr došlo k spolupráci medzi 
Minerva Boskovice, a.s. a Dürkopp Adler AG. Minerva zahajuje výrobu dielov Dürkopp 
Adler. 
V roku 1997 sa spoločnosť Dürkopp Adler AG stáva majoritným akcionárom Minervy 
Boskovice, a.s. s 69, 14 % vlastníctvom akcií podniku a spoločnosť sa tak stáva súčasťou 
Dürkopp Adler Group. O dva roky neskôr bola zrušená obchodná značka Minerva. 
Hlavné šijacie stroje Typos I a Typos II sú od roku 1999 uvádzané pod značkou Dürkopp 
Adler. 
V roku 2000 prekračuje obrat 1 miliardu Kč. Minerva sa umiestnila na 15. mieste v súťaži 
„Exportér roku“ vyhlásenou Hospodárskou komorou ČR. V tom istom roku spoločnosť 
získala certifikáciu akosti podľa normy ISO 9001, ktorú vykonávala firma Bureau 
Veritas. O tri roky neskôr sa kľúčovými kompetenciami stáva vývoj, obrábanie šedej 
liatiny s lakovaním a montáž šijacích strojov. 
V roku 2005 sa Minerva ako člen skupiny Dürkopp Adler Group stáva členom SGSB 
Group., Ltd. ktorý získal väčšinu akcií firmy Dürkopp Adler AG. 
3.3.2 Odôvodnenie výberu spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. 
Do výberu vhodného podniku pre spracovanie správy o spoločenskej zodpovednosti 
vstupovalo hneď niekoľko faktorov. Jedným z nich je veľkosť podniku. Najskôr som 
zvažoval vybrať si veľkú nadnárodnú spoločnosť, ktorá už praktizuje CSR aktivity, ale 
nevytvára o nich dobrovoľné reportingové správy. Takáto firma disponuje mnohými 
relevantnými podkladmi. Zároveň však som si však kládol otázku o užitočnosti 
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vypracovania správy pre takúto spoločnosť. Na druhej strane som však nechcel navrhovať 
report pre malý alebo stredne veľký podnik, ktorý nemá tak významný dosah na lokálnu 
komunitu, životné prostredie, životy zamestnancov. Obával som sa aj nezáujmu zo strany 
malých a stredne veľkých podnikov. Ďalšou obavou bolo aj zložité získavanie informácií 
o spoločensky zodpovedných aktivitách malých a stredných podnikov, prípadne 
nedostupnosť niektorých kľúčových dát a riziko toho, že CSR aktivít, o ktorých by som 
mohol reportovať bude málo. 
Ďalším faktorom bola ochota podniku poskytnúť kľúčové indikátory dobrovoľného 
reportovania v ekonomickej, sociálnej a environmentálnej oblasti. Počas štúdií som sa 
v rámci predmetu environmentálny manažment snažil získať kľúčové indikátory 
spomedzi výrobných podnikov v Českej republike a zistil som, že drvivá väčšina firiem 
nebola ochotná tieto dáta poskytnúť ani pre študijné zámery. 
Z desiatok oslovených podnikov, som dostal odpoveď len od vedenia spoločnosti 
Minerva Boskovice, a.s. Členka predstavenstva spoločnosti Ing. Romana Špačková 
preukázala iniciatívu a ochotu posunúť spoločnosť v oblasti CSR. Spoločnosť napriek 
svojej veľkosti nemá dostatočne zapracované svoje CSR aktivity a nevydáva ani 
pravidelné reportingové správy o spoločenskej zodpovednosti, napriek tomu, že podniká 
v environmentálne rizikovom odvetví a jej činnosť má vplyv na lokálnu komunitu. Práve 
z týchto dôvodov som si vybral spoločnosť Minverva Boskovice, a.s., ako spoločnosť, 
v ktorej by bolo užitočné vypracovať CSR stratégie a ponúknuť návrh správy 
o spoločenskej zodpovednosti. V nasledujúcej kapitole zhodnotíme na základe kritickej 
analýzy úroveň spoločenskej zodpovednosti v spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. 
3.4 Analýza spoločenskej zodpovednosti v Minerva Boskovice, 
a.s. 
Spoločnosť Minerva Boskovice, a.s. spadá podľa počtu zamestnancov do kategórie 
veľkých podnikov. Vedeniu spoločnosti nebol koncept spoločenskej zodpovednosti 
známy a bolo potrebné vysvetliť čo koncept zahŕňa a aké aktivitu sú s ním spojené. Po 
krátkej prezentácií som zistil, že aktivity, ktoré by sme mohli charakterizovať ako 
spoločensky zodpovedné, podnik už vyvíja vo všetkých oblastiach, akurát o nich 
neinformuje zúčastnené strany. V nasledujúcom texte sa pokúsim na základe verejne 
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dostupných zdrojov, interných materiálov a rozhovorov s vedením spoločnosti 
identifikovať všetky aktivity, ktoré podnik uskutočňuje a podrobne ich popísať, čo 
poslúži ako základ pre spracovanie CSR reportu podľa reportingového rámca Global 
Reporting Initiative. Kvôli prehľadnosti bude analýza rozdelená do podkapitol podľa 
jednotlivých sfér spoločenskej zodpovednosti. 
3.4.1 Ekonomická sféra 
Posledné roky boli z hľadiska ekonomickej situácie pre podnik Minerva Boskovice, 
veľmi priaznivé. V posledných dvoch rokoch zaznamenala spoločnosť výrazný nárast 
dopytu po jej výrobkoch, čo sa prejavilo rastom výroby, predaja a neustálym 
rozširovaním výrobných kapacít. Vo firme rástla vlastná výroba, kooperácia a boli 
zvyšované počty pracovníkov. Taktiež bol kladený dôraz na rýchlu inštaláciu a dôsledné 
využívanie nových investícií. 
V teoretických východiskách práce sa spomína, že je potrebné, aby ekonomická sféra 
CSR obsahovala prvky spoločenskej zodpovednosti ako transparentnosť, existenciu 
etického kódexu, zodpovednú platobnú morálku, odmietanie korupcie, ochranu 
duševného vlastníctva a dôverných informácií, kvalitné a bezpečné produkty a služby, či 
servis po predaji.  
Z materiálov, ktoré sú dostupné verejnosti (internetové stránky, propagačné materiály, 
sociálne siete) a z rozhovorov s vedením spoločnosti vyplýva, že výroba kvalitných 
produktov je pre firmu mimoriadne dôležitá. Podľa môjho názoru, je však potrebné 
zlepšiť marketingovú stratégiu a sústrediť sa na zvýšenie aktivity predovšetkým 
prostredníctvom sociálnych sietí a internetových stránok. Informovať o novinkách – 
nových produktoch, implementovaných technológiách, výsledkoch výskumu, veľtrhoch 
a súťažiach, na ktorých sa materská spoločnosť zúčastňuje a aké výsledky v nich 
dosahuje. 
Kvalitu v spoločnosti potvrdzuje aj certifikácia ISO 9001, ktorá je zameraná práve na 
manažment akosti. K ekonomickej sfére patrí aj problém korupcie a klientelizmu. Firma 
má vytvorený vlastný etický kódex, ktorý sa nazýva „Pravidlá firemnej kultúry“, podľa 
ktorej sa správajú interný pracovníci. Vyzýva k ochrane životného prostredia a obracia sa 
na zamestnancov, aby volili konštruktívny a pozitívny prístup pri riešení problémov. 
Ďalej zdôrazňuje význam tímovej spolupráce, načúvania a rešpektovania iných názorov. 
53 
 
Spomína sa v nej aj profesionálne vystupovanie a komunikácia, avšak boj proti korupcii 
a stretu záujmov v ňom chýba.  
Etický kódex firemnej kultúry je z môjho pohľadu adresný viac pre bežných 
zamestnancov ako pre vyšší manažment a vedenie spoločnosti, vzhľadom na popis 
činností, ku ktorým vyzýva. Vo firemnej kultúre chýbajú okrem problematiky korupcie, 
aj témy princípom férovej hospodárskej súťaže, narábania s dôvernými informáciami 
a duševným vlastníctvom investorov, dodávateľov a zákazníkov. Odporúčam tieto 
aspekty etického správania podniku zahrnúť do etického kódexu firemnej kultúry. 
Čo sa týka transparentnosti organizácie je potrebné, aby firma v tejto oblasti otvorila a 
zapracovala na výraznom zlepšení a vypracovaní základných princípov pre komunikáciu 
so zúčastnenými stranami. Trvalým zlepšovaním interných predpisov a postupov, môže 
podnik v rámci svojho pôsobenia začať aplikovať transparentnosť a rozšíriť etické zásady 
aj o princípy boja proti korupcii a klientelizmu. Spoločnosť nemá žiadny verejný škandál 
a v roku 2015 nedostala ani žiadnu ponuku.  
Spokojnosť zákazníkov s kvalitou produktov sa zaisťuje pomocou internetových 
dotazníkov, ktoré sa vypĺňajú po každej zákazke a z technickej stránky ide o priamy 
kontakt s mechanikmi pri inštaláciách strojov a následných servisoch. 
Strategický nákup cez dodávateľov je riadený z materskej spoločnosti Dürkopp Adler 
AG. Firma nemá vypracované informácie o štruktúre dodávateľov a jednotlivých 
väzbách, čo považujem za negatívum z hľadiska výrazného vplyvu dodávateľov na chod 
podniku. Schopnosť prinášať inovácie závisí aj od silného zásobovacieho reťazca, 
ktorého efektivita súvisí s kvalitou týchto vzťahov. Dodávatelia spoločnosti zabezpečujú 
všetky kľúčové komodity na výrobu šijacích strojov a práve preto by tieto vzťahy a väzby 
mali byť transparentné. 
Z ekonomickej sféry budú do správy o spoločenskej zodpovednosti zahrnuté indikátory 
z nasledovných aspektov:  
• Priama vytvorená a distribuovaná hodnota (G4-EC1, G4-EC4) 
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3.4.2 Environmentálna sféra 
Spoločnosť Minerva Boskovice, a.s. však nie je držiteľom certifikátu environmentálneho 
riadenia ISO 14001. Vďaka zavedeniu tohto certifikátu by spoločnosť dala jasný signál 
zúčastneným stranám, že je vo vzťahu k životnému prostrediu zodpovedná a snaží sa 
výrazne eliminovať negatívne vplyvy svojich podnikateľských na životné prostredie. 
Vďaka certifikácií by ľahšie mohla získať aj prístup k dotáciám, ktoré sú podmienené 
práve držaním tohto certifikátu. 
Firme taktiež nedrží ani certifikát energetického riadenia ISO 50001. Efektívne 
hospodárenie s energiami je trend, ktorý postupne prechádza z kategórie výhody pre 
podnikanie do kategórie nevyhnutná požiadavka doby. Povinnosť riadiť spotrebu energií 
vyplýva z európskych smerníc. Navyše firma má zavedený certifikát ISO 9001 
a z pohľadu interných nákladov nie je vôbec náročné tento systém rozšíriť o ďalšiu normu 
ISO 50001 alebo ISO 14001. 
Spoločnosť zo zákona vedie presnú evidenciu o narábaní s odpadmi, ktorá jej plynie zo 
zákona. Eviduje informácie v oblasti spotreby materiálov, energií, vody, plynu 
a odpadov. Z tohto hľadiska bola práve environmentálna sféra najrelevantnejšia pre 
získavanie dát na vytváranie reportu. 
Z environmentálneho hľadiska je treba spomenúť vlastný dopad spoločnosti na životné 
prostredie. Ten je významný, keďže spoločnosť pracuje v environmentálne rizikovom 
odvetví. Spoločnosť Minerva Boskovice, a.s. ako pôvodca odpadov produkuje asi desať 
druhov nebezpečných odpadov a 31 druhov ostatných odpadov. 
Nakladanie s obalmi a zaistenie likvidácie vlastných výrobkov je zaistené združenými 
zmluvami o zaistení povinností spätného odberu s certifikovanými firmami. Vzhľadom k 
množstvu produkovaných odpadov je firma povinná podávať hlásenie do centrálneho 
integrovaného systému znečisťovania IRZ a hlásenie o produkcii odpadov cez 
integrovaný systém plnenia ohlasovacích povinností ISPOP. 
V environmentálnej sfére je vyžadovaný najväčší počet kvantitatívnych ukazovateľov. 
Do správy v kategórií environmentálnej sféry budú zahrnuté ukazovatele nasledujúcich 
aspektov: 
• Energie (G4-EN3, G4-EN5) 
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• Emisie (G4-EN15) 
• Voda (G4-EN8) 
• Odpady (G4-EN23, G4-EN25) 
• Celkové výdaje na ochranu životného prostredia (G4-EN31) 
3.4.2.1 Energie 
Od roku 2011 došlo k viac ako 50 % nárastu výroby, čo sa prejavilo nárastom spotreby 
energií. Celková spotreba energií za uplynulé roky v spoločnosti rástla miernym tempom. 
 
Tabuľka 4: Spotreba energií v spoločnosti. Zdroj: Vlastné spracovanie na základe 
poskytnutých dát. 
Dôležitým ukazovateľom hospodárenia s energiami v podniku je intenzita energie, ktorá 
zobrazuje  efektivitu využívania energie prepočítanú podľa zdroja energie na jeden 
výrobok – v tomto prípade na jeden šijací stroj. V tomto ukazovateli sa spoločnosti darí, 
pretože napriek zvyšujúcej sa celkovej spotrebe elektrickej energie sa im podarilo znížiť 
spotrebu elektrickej energie potrebnú na výrobu jedného šijacieho stroju z 548 kWh 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Spotreba elektrickej 
energie [MWh] 
6942425 7316207 6988393 6750941 7108937 7388147 
Spotreba zemného 
plynu [MWh] 
1736000 1888000 3973000 6543000 5249000 5737000 
Intenzita el. Energie 
[kWh] 
501 548 501 442 419 359 
Intenzita používania 
plynu [kWh] 
125 141 285 428 309 279 
Intenzita spolu [kWh] 626 689 786 870 729 637 
Počet vyrobených 
strojov 
13853 13353 13946 15273 16962 20594 
56 
 
v roku 2011 na 359 kWh v roku 2015, čo je zníženie o 34,4 %. Za to isté obdobie došlo 
k nárastu výroby z 13 353 na 20 594 strojov, čo predstavuje nárast výroby o 53%.  
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Graf 4: Spotreba elektrickej energie za posledných šesť rokov. Zdroj: Vlastné 
spracovanie na základe interných informácií o spotrebe. 
Graf 5: Intenzita elektrickej energie. Zdroj: vlastné spracovanie na základe interných 
informácií o spotrebe. 
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U zemného plynu je z dlhodobého hľadiska vidieť nárast spotreby zemného plynu. Avšak 
vývoj intenzity spotreby zemného plynu má za posledné tri roky klesajúcu tendenciu. 
 
Graf 6: Spotreba zemného plynu. Zdroj: Vlastné spracovanie na základe interných 
informácií o spotrebe. 
 
Graf 7: Intenzita spotreby plynu. Zdroj: Vlastné spracovanie na základe interných 
informácií o spotrebe. 
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3.4.2.2 Voda 
Minerva Boskovice, a. s. je napojená na verejný vodovod pitnej vody. Časť spotreby 
úžitkovej vody je pokrytá z vlastného zdroja, ktorý predstavuje približne 1200 m3/rok. 
Z celkového objemu použitej vody je to však zanedbateľné množstvo, a preto ho v správe 
o spoločenskej zodpovednosti nebudem ako zdroj vody uvádzať. Jedná sa o 5% celkovej 
spotreby vody. 
 
Tabuľka 5: Spotreba vody za posledných šesť rokov. Zdroj: Interné údaje o spotrebe. 
Z environmentálneho hľadiska by bolo ekologicky zodpovednejšie používať vodu 
úžitkovú, ktorej príjem by sa mohol pokryť vybudovaním ďalších vlastných zdrojov vody 
– a znížiť tak závislosť od verejného vodovodu pitnej vody. 
3.4.2.3 Emisie 
V spoločnosti nastal významný pokles emisií celkových emisií. Najsignifikantnejší 
pokles bol zaznamenaný v kategórii emisií CO, ktorý bol spôsobený zmenou 
vykurovania, a to konkrétne výmenou existujúcej kotolne na tuhé palivá 
decentralizovaným vykurovaním plynom. 
 
Tabuľka 6: Prehľad množstva emisií podľa jednotlivých skleníkových plynov. Zdroj: 
Interné údaje o spotrebe. 
3.4.2.4 Odpady 
Z hlásení o produkcii a nakladaní s odpadmi za posledných päť rokov som spravil 
Paretove analýzy (str. 100) pre jednotlivé roky a následne analýzy trendov vývoja 
jednotlivých druhov odpadov (str. 110).  
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Spotreba vody [m3] 24433 24999 28014 22895 24780 23183 
Skleníkový plyn 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
CO [t] 4,09 3,41 2,06 0,96 0,99 0,59 
Prach [t] 1,33 1,37 0,83 0,03 0,03 0,03 
SO2 [t] 22,80 16,70 10,00 0,00 0,00 0,00 
NOx [t] 5,04 2,94 1,85 1,13 0,94 0,64 
TOC [t] 0,89 1,30 1,44 0,36 0,35 0,28 
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Z Paretových analýz vyplýva, že vo všetkých prípadoch analyzovaných rokov je 80 - 90% 
celkových odpadov v každom roku vytváraných štyrmi druhmi odpadov. Tri druhy sú 
z kategórie obyčajného odpadu a jeden druh z kategórie nebezpečného odpadu. Pri prvej 
spomínanej kategórii sa jedná o piliny a triesky železných kovov, železo a oceľ a 
zmiešaný komunálny odpad. Z kategórie nebezpečných odpadov sa jedná o kovový kal. 
V analýzach vývoja jednotlivých druhov odpadov som sa sústredil na pozitívne trendy 
v znižovaní produkcie odpadov, pri ktorých dochádza k minimalizácii niektorých 
odpadov a zabraňovaniu znečisteniu vôd, ovzdušia a ďalšieho znečistenia 
prostredníctvom implementovaných technológií.  
Z analýzy vyplynulo, že okrem rastúcich druhov odpadov (str. 111) , ktorých rast je 
priamo spojený s navyšujúcou sa výrobou, dochádza v spoločnosti aj k značnému 
znižovaniu niektorých druhov odpadov (str. 112).  
Došlo k úplnému vytesneniu odpadov z kalov, ktoré vznikajú z fyzikálne-chemického 
spracovania obsahujúceho nebezpečné látky a od roku 2013 už firma tieto odpady 
neprodukuje. Významný trend znižovania je viditeľný aj v prípade motorových, 
prevodových a mazacích olejov, zmesí tukov a olejov z odlučovačov tukov 
a oplachových vôd, ktoré obsahujú nebezpečné látky.  
Jemný pokles bol zaznamenaný aj v odpade z absorpčných činidiel (filtračných 
materiálov vrátane olejových filtrov a čistiacej tkaniny), medi, bronzu, mosadze 
a rôznych typov káblov. 
Z Paretových analýz odpadov je možné vidieť,  že vyššie spomínané kategórie odpadov 
patria k odpadom, ktoré nie sú z kvantitatívneho hľadiska signifikantné, avšak z hľadiska 
kvalitatívneho predstavujú významné znečisťovatele životného prostredia. Ich znižovanie 
vnímam ako pozitívum na ceste k udržateľnejšiemu nakladaniu s odpadmi. 
3.4.3 Sociálna sféra 
V  teoretických východiskách práce spomínali jednotlivé oblasti, ktoré sú charakteristické 
pre sociálnu sféru: 
• zamestnanecká politika 
• gendrová a inkluzívna politika 
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• humanizácia práce, ochrana a dodržovanie ľudských práv, zodpovedné 
prepúšťanie, tzv. outplacement 
• boj proti bossingu, mobbingu, stuffingu a sexuálnemu harašmentu 
• vyvažovanie osobného a pracovného života zamestnancov 
• firemná filantropia a firemné dobrovoľníctvo 
Sociálna sféra obsahuje najkomplexnejší prehľad ukazovateľov. Je rozčlenená do štyroch 
tematických oblastí – Ľudské práva, pracovnoprávne vzťahy a dôstojnosť pri práci, 
spoločnosť a zodpovednosť za produkty. Každá tematická oblasť obsahuje ešte 
špecifickejšie aspekty, a ich charakteristické indikátory. 
Téma ľudských práv je agendou predovšetkým nadnárodných spoločností, ktorých 
podnikateľské aktivity sa týkajú problematických rozvojových krajín s nedostatočnými 
legislatívnymi opatreniami na ochranu zamestnancov, pôvodného obyvateľstva a detskej 
práce. Tematická oblasť ľudských práv v sociálnej sfére spoločnosti Minerva Boskovice, 
a.s. neposkytuje informácie zaujímavé pre zúčastnené strany, keďže do týchto krajín síce 
smeruje svoj predaj, ale ľudí tam nezamestnáva. 
Najväčší počet indikátorov bude obsiahnutých v tematickej oblasti pracovnoprávnych 
vzťahov v spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. Konkrétne v aspektoch zamestnávania, či 
školenia a vzdelávania. 
Firma sa vzhľadom k dosiahnutým hospodárskym výsledkom v rámci svojich možností 
snaží o spoločensky zodpovedný prístup k svojim zamestnancom. V oblasti 
zamestnaneckej politiky vypláca diferencované odmeny, v závislosti od hospodárskych 
výsledkov za vyhodnocované obdobie. Vyplácanie týchto odmien je však podmienené 
využívaním pracovnej doby, čo zahŕňa aj poberanie riadnej alebo dodatočnej dovolenky, 
sviatok alebo ak sa nepracuje z dôvodu prekážky na strane zamestnávateľa. Ďalší typ 
odmeny je podmienený dosiahnutím plánovaného zisku. V prípade nedosiahnutia sa 
udeľuje aj pomerná časť z dosiahnutého zisku. 
Zamestnanci dostávajú aj finančné dary od spoločnosti, ktoré sú podmienené vekom 
a dĺžkou pracovného pomeru u zamestnávateľa. V prípade, že zamestnanec dovŕši 
významné životné jubileum, tak obdŕža finančnú odmenu. Firma sa zavďačuje svojim 
zamestnancom aj v prípade, že odchádzajú do starobného alebo invalidného dôchodku. 
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Zamestnancom môžu byť poskytované aj zvláštne druhy odmien, ktoré môže prisúdiť 
vedúci z peňažného fondu určeného na vyplácanie výkonnostných odmien. Ide aj 
o odmeny za výnimočné zásluhy pri záchrane života, pri ochrane majetku alebo pri 
odstraňovaní následkov živelných pohrôm. 
V otázke zaistenia bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci firma uplatňuje v spolupráci 
s hygienickými orgánmi posúdenie rizikových faktorov prostredia, ktoré sa týka hluku, 
škodlivín, prachu, vibrácie apod. Na základe zistených nedostatkov zamestnávateľ 
odstraňuje tieto nedostatky alebo minimalizuje pôsobenie neodstrániteľných rizík. 
Súčasťou tohto procesu je aj pravidelné overovanie a vyhodnocovanie stavu bezpečnosti 
a ochrany zdravia pri práci a stav technickej prevencie. Toto vyhodnocovanie sa 
konzultuje aj s odborovou organizáciou. 
V súčasnosti zamestnanci v spoločnosti nedostávajú stravné lístky, ktoré sú častokrát 
považované za štandard a nie za benefit. Tento nedostatok, je však kompenzovaný 
závodnou jedálňou, v ktorej sú k dispozícii jedlá za veľmi nízke ceny. Spoločnosť svojim 
zamestnancom prispieva na penzijné pripoistenie, na báze finančnej spoluúčasti 
zamestnanca. Podľa spoločnosti sa tým zvyšuje skutočný záujem o využívanie tejto 
formy benefitu.  
Organizácia si uvedomuje, že výsledky, ktoré dosiahla v minulom roku boli 
predovšetkým výsledkom práce zamestnancov, bez ktorých by dosiahnutie a prekročenie 
stanovených cieľov nebolo možné. Ich spokojnosť je pre úspech firmy dôležitá. Z týchto 
dôvodov firma dbá o kontinuálny profesijný a personálny zamestnancov formou rôznych 
školení a to nie len povinných školení o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, požiarnej 
ochrane alebo prvej pomoci. Systém vzdelávania vo firme ponúka zamestnancom rôzne 
odborné a jazykové školenia. Vo firme nedochádza k výraznejšej fluktuácii 
zamestnancov a v minulom roku tiež došlo k nárastu počtu zamestnancov. 
Boj proti mobbingu, bossingu, sexuálnemu harašmentu a iným formám pracovného 
šikanovania nie je súčasťou zásad dokumentu „Podniková kultúra“, ktorú môžeme 
považovať za súčasť etického kódexu spoločnosti. Túto oblasť je potrebné zapracovať do 
firemnej kultúry podniku rozšírením etického kódexu, ako bolo spomínané už 
v predchádzajúcej časti. 
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Uplatňovanie rovných príležitostí, rozmanitosti na pracovisku a hľadanie work-life 
balance je v podmienkach výrobného podniku veľmi náročné. Predovšetkým pre väčšinu 
zamestnancom vzhľadom na manuálny charakter práce vo firme je prevažná väčšina 
zamestnancov mužského pohlavia. Takáto forma manuálnej práce je náročná aj pre 
zamestnancov ženského pohlavia. Ženy však vo firme uplatnenie nachádzajú v oblasti 
riadenia financií, ľudských zdrojov a pri predaji a logistike. Veľký priestor na 
zamestnávanie hendikepovaných ľudí na robotníckych pracovných pozíciách tiež nie je. 
Firma by mohla v rámci starostlivosti o zamestnancov urobiť dotazník o spokojnosti 
zamestnancov, vo veciach, ktoré súvisia so vzťahmi na pracovisku, kvalitou pracovného 
prostredia a spoľahlivosti zamestnávateľa. Na základe vyhodnotenia týchto prieskumov, 
by sa dalo lepšie napĺňať potreby zamestnancov. 
V rámci externých aktivít firemného dobrovoľníctva a firemnej filantropie spoločnosť 
v súčasnosti veľmi zaostáva. V minulosti spoločnosť sponzorovala hokejový a športový 
klub mesta Boskovice, s totožným názvom ako je názov firmy – Minerva Boskovice. 
Momentálne však podpora tohto charakteru neprebieha vôbec. Na základe rozhovorov 
s vedením podniku som sa dozvedel, že ani jednorazové finančné podpory v minulom 
roku neboli realizované iným neziskovým subjektom okrem odborovej organizácie. 
Iniciatívy na báze firemného dobrovoľníctva, v ktorých by zamestnanci participovali 
nemajú vo firme vytvorenú kultúru. Dobrovoľná práca tohto charakteru by priniesla 
prospech okoliu a lokálnej komunite, a takisto aj zamestnancom a firme samotnej, ktorá 
si týmto spôsobom môže zlepšovať svoju povesť. Firma by ako takúto príležitosť mohla 
využiť napríklad verejnoprospešný deň, počas celozávodnej dovolenky, ktorá je v letných 
mesiacoch alebo presne vymedziť čas, ktorý by bol určený na dobrovoľnícku činnosť. 
3.4.4 Zhrnutie 
Spoločnosť Minerva Boskovice, a.s., ešte nedisponuje správou o spoločenskej 
zodpovednosti. Napriek tomu, že vedenie spoločnosti o koncepte spoločenskej 
zodpovednosti nevedelo, až tak veľa, z vyššie uvedených analýz jednotlivých sfér je 
možné spoločnosť považovať za spoločensky zodpovednú. 
V ekonomickej sfére je dôležité zdôrazniť orientáciu na zákazníka, kvalitné poskytovanie 
servisných služieb a spätnú väzbu od zákazníkov. Pozitívom je existencia etického 
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kódexu, ktorý obsahuje základné pravidlá a normy firemného správania. Etický kódex je 
potrebné prepracovať – rozšíriť o firemné predstavy a jasne definovať hodnoty. Návrh 
tohto reportu môže byť prvým krokom k sprehľadneniu a transparentnosti o organizačnej 
štruktúre firmy, hierarchii, kontrolných mechanizmoch. Takto rozpracovaný etický kódex 
by umožnil jasný pohľad na podnik a podmienky v ňom.  
V environmentálnej sfére je potrebné vyzdvihnúť snahy vedúce k znižovaniu 
nebezpečných odpadov, emisií a spotreby vody, napriek narastajúcej výrobe. Spoločnosť 
zmenou vykurovania prakticky eliminovala produkciu nebezpečného oxidu siričitého 
a významne znížila aj ostatné emisie. Ochrana životného prostredia je implementovaná 
aj v internom etickom kódexe, ktorý pojednáva o podnikovej kultúre. V tejto sfére by 
bolo potrebné sa posunúť ešte ďalej a získať certifikáty environmentálneho riadenia ISO 
14001 a energetického riadenia ISO 50001. Podnik, ktorý je úspešný na medzinárodných 
trhoch, by takýmto spôsobom mal deklarovať kvalitu svojho environmentálneho 
a energetického riadenia. 
V sociálnej sfére je potrebné urobiť mnohé zlepšenia a táto sféra patrí medzi najmenej 
rozvinutú spomedzi ostatných CSR oblastí. Firma rozvíja profesijné profily svojich 
zamestnancov, zanedbáva však rozvoj rovnováhy pracovného a osobného života tam, kde 
je to možné. Predovšetkým na pozíciách v oblasti riadenia financií, ľudských zdrojov 
a pri predaji a logistike. Na týchto pozíciách je možné zavádzať prácu z domu - tzv. 
homeworking, kedy zamestnanec môže pracovať z pohodlia svojho domova. Týmto 
spôsobom by bolo možné aplikovať homeworking aj v priebehu rodičovskej dovolenky, 
kedy by zamestnanci mohli zostať v kontakte s podnikom a pracovať z domu. Firme by 
som odporučil zavedenie systému kafetéria pre rôzne formy firemných benefitov. Ako 
príklad by som uviedol príspevky na aktivity vo voľnom čase, príspevky na dopravu do 
zamestnania alebo ubytovanie, vzdelávacie pobyty alebo poznávacie zájazdy. Všetky 
tieto formy podpory prispievajú k zvýšeniu spokojnosti zamestnancov, ich stabilizácii 
a osobnému rozvoju. Viacej dôrazu by mala spoločnosť brať aj na rozvoj miestnej kultúry 
a uskutočňovanie spoločenských a športových akcií – napr. obnovením podpory pre 
športového hokejový klub Minerva Boskovice. 
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4. Návrh CSR správy v Minerva Boskovice, a.s.  
Pre správu o spoločenskej zodpovednosti spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. navrhujem 
vytvoriť nasledovnú štruktúru, ktorá korešponduje s princípmi vytvárania dobrovoľného 
reportu podľa Smernice G4 v úrovni „In accordance - Core“. 
• Úvod 
• O podniku 
• Stratégia spoločenskej zodpovednosti 
• Ekonomika podniku 
• Zamestnanci 
• Životné prostredie 
• Register GRI 
Správa s touto štruktúrou zahŕňa najdôležitejšie zúčastnené strany spoločnosti vo 
všetkých troch oblastiach – v ekonomickej, sociálnej a environmentálnej. V správe budú 
zahrnuté relevantné indikátory pre každú oblasť. 
4.1 Úvod 
Do úvodu správy by som zaradil úvodné slovo generálneho manažéra spoločnosti 
Minerva Boskovice, a.s. Je potrebné vysvetliť víziu a misiu spoločnosti. Zdôrazniť, že 
dlhodobý rast je možný len vtedy, ak bude spoločnosť brať vážne zodpovednosť za trvalo 
udržateľný rozvoj v ekonomickej, sociálnej a environmentálnej oblasti. Objasniť zámer 
a vyzdvihnúť hlavné spoločensky zodpovedné aktivity a opatrenia podniku v tomto 
smere.  Načrtnúť ciele udržateľného rozvoja do budúcnosti. 
4.2 O podniku 
V časti o podniku je dôležité vymenovať činnosti, ktorými sa spoločnosť zaoberá. 
V prípade spoločnosti Minerva Boskovice, a.s. ide o nasledovné činnosti: 
• vývoj, výroba, inštalácia a opravy šijacích a obuvníckych strojov 
• spracovávanie, galvanizácia a smaltovanie šijacích a obuvníckych strojov 
• predaj, obchod a servis šijacích a obuvníckych strojov a ich náhradných dielov 
• distribúcia a rozvoz výrobkov a komponentov 
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Popísať vývoj spoločnosti za niekoľko posledných rokov. Zvýrazniť najdôležitejšie 
udalosti, míľniky v oblasti výroby, predaja, výrobných kapacít, zamestnanosti 
a využívania investícií. Charakterizovať individuálny prístup v predajnej stratégii 
Minervy od stratégii iných predajcov strojov z veľkosériovej výroby. Spomenúť 
významné inovácie, ktoré spoločnosť implementovala. V rámci charakteristiky podniku 
použiť infografiku o organizačnej štruktúre spoločnosti, ako je uvedené nižšie: 
4.2.1 Organizačná štruktúra spoločnosti 
Interná štruktúra spoločnosti je koncipovaná v súlade s právnymi predpismi Českej 
republiky. Generálnym riaditeľom a predsedom dozornej rady spoločnosti je Dietrich 
Eickhoff. Post námestníka predsedu v dozornej rade zastáva Ying Zheng. Predsedom 
predstavenstva je Ing. František Hrda a podpredsedami sú Ing. Romana Špačková a Frank 
Michael Kuhnt. 
 
Graf 8: Organizačná štruktúra podniku Minerva Boskovice, a.s. Zdroj: Vlastné 
spracovanie na základe interných materiálov podniku. 
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4.2.2 Prístup k spoločenskej zodpovednosti 
Zdôrazniť, že udržiavanie vysokej kvality produktov spoločnosti je nevyhnutnou 
podmienkou pre perspektívu podniku. Vysloviť presvedčenie o tom, že spoločnosť si 
uvedomuje, že v dlhodobom horizonte môžu byť úspešné len tie spoločnosti, ktoré 
jednajú vo všetkých smeroch zodpovedne a kladú rovnaký dôraz na všetky oblasti svojho 
rozvoja.  
V tejto časti spomenúť obhájenie auditu, ktorý vykonala spoločnosť Bureau Veritas 
Czech Republic podľa medzinárodnej normy EN ISO 9001:2008. 
Vytýčiť hodnoty ako výnimočná výkonnosť, zodpovednosť, obnoviteľnosť a 
udržateľnosť, rešpektovanie záujmov ostatných strán a charakterizovať rámec pre 
aktivity podniku ako napr. legislatíva alebo interné predpisy. 
Charakterizovať základné piliere, na ktorých stojí úspech – zamestnanci, spokojní 
zákazníci, zodpovedné využívanie prírodných a finančných zdrojov. 
Určiť komu je určená správa o spoločenskej zodpovednosti – primárne  je určená širokej 
verejnosti, avšak tu môžu byť zadefinované aj ostatné zúčastnené strany, ktoré sú 
aktivitami spoločnosti ovplyvňované najviac a naopak, ktoré významne ovplyvňujú 
spoločnosť. 
Vzhľadom na charakter podnikania spoločnosti a fakt, že spoločnosť pracuje 
v environmentálne rizikovom odvetví, je veľmi dôležité charakterizovať aj vzťahy 
s verejnosťou a lokálnou komunitou. 
4.3 Ekonomika podniku 
4.3.1 Rast spoločnosti 
Spoločnosť udržovala zásoby vo výške a štruktúre nevyhnutnej na zabezpečenie 
plynulého chodu výrobného procesu, celková hodnota zásob na konci minulého roku 
činila 220 mil. Kč. Spoločnosti sa podarilo udržať pomer objemu zásob k obratu firmy 
pod stanoveným limitom 20%.  
Firma dosiahla obrat 1 131 tis. Kč, ktorý je najväčším obratom od roku 2001. Plánovaný 
obrat prekročila o 33 %, obrat z roku 2014 o 23 %. Počas obdobia celého roku firma 
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vykazovala ziskové hospodárenie a hospodársky výsledok za rok 2015 predstavoval 
73 478 tis. Kč po zdanení.  
V minulom roku pokračoval trend zvýšenia predaja koncovým zákazníkom s dôrazom na 
inštaláciu, zaškoľovanie, vzdelávanie a uvádzanie strojov do prevádzky zo strany 
technikov Minervy. Zahájili sa aj práce na predajnej koncepcii obuvníckych strojov 
s firmou Pfaff, s cieľom rozšírenia vzájomného portfólia ponúkaných produktov 
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Graf 9: Vývoj obratu v rokoch 2010 – 2015. Zdroj: Vlastné spracovanie z databáze 
Amadeus. 
Graf 11: Rozdelenie tržieb za vlastné výrobky a služby v roku 2015. Zdroj: Vlastné 
spracovanie na základe údajov z Výročnej správy z roku 2015. 
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a zjednotenie marketingových aktivít. Rovnako ako v predchádzajúcom roku, aj v roku 
2015 sa väčšina predajov obuvníckych strojov realizovala cez dílerov. Najväčším dílerom 
zostala firma Global s podielom 18% a z hľadiska teritórií je to India so 14%. Výrobný 
program bol aj v roku 2015 zameraný na priemyslové šijacie stroje do segmentu 
automotív, obuvi, textilu a galantérie. Tento odbor predstavuje 96 % celkových 
realizovaných tržieb, pričom v roku 2015 firma zaznamenala výrazný nárast vo všetkých 
týchto segmentoch. 
Aby nedochádzalo k predlžovaniu dodacích termínov, výroba musela využiť všetky 
dostupné možnosti rozšírenia kapacít od nepretržitej prevádzky, cez zvýšenie podielu 
nadčasovej práce až po racionalizáciu a optimalizáciu výrobných procesov kľúčových 
dielov. 
Vybrané ekonomické ukazovatele činností za posledných 5 rokov sú zhrnuté v tabuľke 
nižšie. Kompletné finančné výkazy sú dostupné vo výročných správach na stránkach 
spoločnosti12. 
                                                 
12 http://www.minerva-boskovice.com/dmp/printflo/content/18/17/annualreport.aspx 
13 Uchovaná ekonomická hodnota je daná rozdielom priamej ekonomickej hodnoty a distribuovanej 
ekonomickej hodnoty. 
Vytváraná 
a distribuovaná priama 
ekonomická hodnota 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Ekonomická hodnota vytváraná podnikom 
Tržby 754 654 798 310 844 884 801 967 918 348 1 130 799 
Distribuovaná priama ekonomická hodnota 
Prevádzkové náklady 479 712 501 942 514 771 504 653 587 656 759 183 
Osobné náklady 236 209 260 496 269 820 265 495 287 494 316 878 
Platby poskytovateľom 
kapitálu 
1 263 3 170 6 461 4 806 4 892 5 075 
Platby štátu 558 555 770 459 443 442 
Dary 864 1 202 1 009 1 316 1 326 1 636 
Uchovaná ekonomická 
hodnota 
36 048 30 945 52 053 25 238 36 537 47 585 
Tabuľka 7: Uchovaná ekonomická hodnota13. Zdroj: Vlastné spracovanie na základe 
výročných správ 
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Firma v roku 2014 ani v roku 2015 nečerpala žiadne krátkodobé ani dlhodobé úvery alebo 
pôžičky od bankových alebo nebankových subjektov. Poskytnuté dary, ktoré sa 
nachádzajú vo výkazoch boli smerované predovšetkým odborovej organizácii. 
4.3.2 Investície 
Minerva uskutočnila investície v celkovej hodnote 78 837 tis. Kč. Medzi 
najvýznamnejšie prírastky dlhodobého hmotného a nehmotného majetku za rok 2015 
patria nákupy majetku v rámci dotačného programu Inovácie vo výške 12 438 tis. Kč 
vrátane dotácie, z ktorej výška predstavuje 4 974 tis. Kč. 
Názov Cena vrátane 
dotácie 
Výška dotácie Dotačný 
program 
Obrábací centrum HAAS VF 2SS 1 896 758 Inovácie 
Sústruh CNC HAAS ST 20Y 2 673 1 068 Inovácie 
Obrábací centrum H500 6 300 2 520 Inovácie 
Meradlá - meranie povrchu 1 122 449 Inovácie 
              -  profil projektor 447 179 Inovácie 
Celkom 12 438 4 974  
Tabuľka 8: Prehľad investícií uskutočnených v roku 2015 v rámci dotačných projektov. 
Zdroj: Výročná správa 2015. 
Mimo dotačné projekty Minerva uskutočnila v rámci strojných investícií dve obrábacie 
centrá H630 v hodnote 16 201 tis. Kč, dve horizontálne frézovacie centra EC 400 v 
hodnote 9 233 tis. Kč, tri vertikálne obrábacie centrá HASS VF 2SS v hodnote 5 386  tis.  
Kč, čistiace zariadenie PERO R1 za 3 771 tis. Kč, paletový zakladač pro odliatky v čiastke 
318 tis. Kč, dve zdvíhacie zariadenia BZ CRANES za 303 tis. Kč. 
Bolo preinvestovaných 16 653 tis. Kč na nákup modelov, foriem, prípravkov, špeciálneho 
operačného náradia pre CNC stroje. Nemalé investiční prostriedky byli vynaložené tiež 
na modernizáciu a rozšírenie softwaru a hardwaru vo výške 7 869 tis. Kč. 
V roku 2014 sa opätovne obnovili aj investície do životného prostredia a ekológie. 
Celkové investície vyčlenené na ochranu životného prostredia sa alokujú podľa potrieb 
ako je možné vidieť z grafov nižšie. V predchádzajúcom roku bolo vybudované nové 
zhromaždisko na ukladanie kovového a nekovového odpadu v hodnote 1 876 tis. Kč. 
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Investície na ochranu životného prostredia boli v roku 2013 nulové kvôli vysokým 
investíciám spojeným s rozvodom plynu a výstavbou kotolní s decentralizovaným 
vykurovaním. 
 
Graf 10: Celkové investície na ochranu životného prostredia. Zdroj: Vlastné 
spracovanie na základe informácií z výročných správ. 
V rámci investícií vynaložených na ekológiu a ochranu životného prostredia bola 
vybudovaná čistiareň odpadových vôd, ďalej lakovňa, chladiaci box na cementáciu 
k linke a box na brúsenie odliatkov v celkovej výške 4 572 tis. Kč.
 
Graf 11: Investície na ochranu životného prostredia na jeden šijací stroj. Zdroj: 
Vlastné spracovanie na základe údajov z výročných správ. 
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4.3.3 Dodávatelia 
Schopnosť prinášať inovácie závisí od silného zásobovacieho reťazca, ktorého efektivita 
súvisí s kvalitou vzťahov s dodávateľmi. Kvalitnými službami od dodávateľov 
potvrdzuje spoločnosť predpoklady pre poskytovanie kvalitných služieb a výrobkov pre 
zákazníkov.  
V priebehu roku boli vlastnými vyškolenými audítormi vykonané interné, výrobkové 
a dodávateľské audity za účelom overenia uplatňovaného a zavedeného systému kvality. 
Celkovo bolo vykonaných 23 interných auditov a 10 výrobkových auditov. 
Strategický nákup je riadený z nemeckej centrály. Geografická štruktúra nákupu 
v dodávateľskom reťazci je nasledovná: 
 
Graf 12: Štruktúra nákupu podľa krajín v dodávateľskom reťazci. Zdroj: Interné 
informácie spoločnosti. 
Pomer lokálnych dodávateľov predstavuje 30 % z celkových nákupov. V budúcnosti sa 
firma plánuje orientovať na domáci trh a zvyšovanie nákupov od dodávateľov z Českej 
republiky, čím by pozitívne ovplyvnila vývoj zamestnanosti. 
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4.3.4 Zákazníci 
Politika kvality je každým rokom rozpracovaná do jednotlivých cieľov zo zameraním na 
výrobok, na proces a na systém. Tieto ciele sú v priebehu roka vyhodnocované Radou 
kvality. Ich plnenie a dodržiavanie štandardov ISO umožňuje priebežne zvyšovať kvalitu 
vstupných, výrobných a výstupných dodávok, a tým aj kompletných výrobkov 
dodávaných Minervou.  
Hlavným cieľom politiky kvality je udržanie užitočnej hodnoty výrobkov a služieb 
a predovšetkým spokojný zákazník. Pro zlepšenie a zvýšenie produktivity procesu 
kontroly a celkovej kvality výrobkov sa investovalo do meracej techniky. 
Reklamácie od zákazníkov sú uplatňované cez odbor predaja. Tieto reklamácie sú 
priebežne evidované a odbavované v zákonnej lehote. Percento reklamácií obuvníckych 
strojov činilo 1,6 % a u strojov pre materskú firmu Dürkopp Adler AG 0,7 %. 
Významné obchody sa podarilo uzavrieť v tradičných krajinách ako je Taliansko, India, 
Nemecko a Slovenská republika. Naopak došlo k razantnému zníženiu predajov do 
Ruskej federácie, na Ukrajinu a do Bieloruska. Tento predaj sa podarilo čiastočne 
kompenzovať získaním nových zákazníkov v Amerike a Afrike. Predaj na tuzemský trh 
je minimálny a nepredstavoval dokopy ani 2 % z celkového predaja. 
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Graf 13: Štruktúra predaja v roku 2015 podľa jednotlivých geografických regiónov. 
Zdroj: vlastné spracovanie 
73 
 
4.4 Zamestnanci 
4.4.1 Vzdelávanie 
V priebehu roku 2015 sa v rámci vzdelávania uskutočnilo 41 školení, ktoré absolvovalo 
celkovo 658 účastníkov. Všetky zo zákona povinné školenia splnili svoj účel. V podniku 
nedošlo k žiadnej mimoriadnej situácii, ktorá by bola zapríčinená nedostatočným 
preškolením zamestnancov v rámci školenia vyplývajúceho zo zákona. V rámci 
starostlivosti o zamestnancov sa podporilo zvyšovanie a prehlbovanie kvalifikácie 
pracovníkov formou výučby cudzích jazykov, účasti na odborných seminároch 
a školeniach. Na zvyšovanie a prehlbovanie kvalifikácie zamestnancov sa vynaložilo v 
roku 2015 až 842. tis. Kč. 
Tabuľka 9: Prehľad školení počas roka 2015 Zdroj: Vlastné spracovanie na základe 
interných materiálov spoločnosti. 
V minulom roku spoločnosť pokračovala v programe „Školení vybraných zaměstnanců 
v kompetencích správy a obsluhy konkrétních dílčích nástrojů SAP“. Školenie bolo 
financované z operačného programu „Lidské zdroje a zaměstnanost“ v programe 
„Vzdělávejte se pro růst v Jihomoravském kraji II“ a zúčastnilo sa ho 25 zamestnancov.  
V rámci odborného školenia bolo v januári 2015 ukončené odborné školenie „Efektivní 
vnitrofiremní logistika od A do Z“, pre 12 zamestnancov, ďalej kurz „Projektové řízení“ 
pre 12 zamestnancov a posledným zo školení bol workshop „Eliminace plýtvání“ pre 22 
zamestnancov. 
Pred dvoma rokmi spoločnosť zostavila osem vyučovacích skupín pre vyučovanie 
jazykov. V štyroch skupinách sa vyučuje angličtina, v troch nemčina a v jednej 
španielčina. Výuka prebieha jedenkrát týždenne a dĺžka trvania je 1,5 hodiny. Výuka 
prebieha v dopoludňajších aj odpoludňajších hodinách, aby sa vyhovelo časovým 
možnostiam zamestnancov. 
Typ školenia Počet školení Počet účastníkov 
Školenie vyplývajúce zo zákona 12 419 
Školenia  vedúce k prehĺbeniu znalostí (1-2 dni) 17 81 
Odborné školenia 4 75 
Jazykové školenia 8 35 
Zaškolenia, preškolenia zamestnancov  48 
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Graf 14: Náklady na vzdelávanie po prepočte na jedného zamestnanca. Zdroj: Vlastné 
spracovanie na základe interných informácií. 
V spoločnosti sa od roku 2011 každým rokom zvyšujú náklady na vzdelávanie 
zamestnancov. Je to spôsobené snahou vedenia o rozvoj ich potenciálu, znalostí, 
pracovného nasadenia a spoľahlivosti pri práci. 
4.4.2 Zamestnanosť 
Vývoj personálu v roku 2015 pružne reagoval na neustále sa zvyšujúce požiadavky 
výroby. Na počiatku roku 2015 bolo zamestnaných 614 vlastných a 54 agentúrnych 
zamestnancov. Rok 2015 firma ukončila s počtom 649 vlastných a 115 agentúrnych 
zamestnancov. V tejto oblasti sa dosiahol 14% nárast zamestnanosti behom jedného roka 
a všetci zamestnanci – firemní aj agentúrni, prešli aj do roku 2016. Vývoj zamestnanosti 
je možné vidieť v grafe nižšie. 
Miera fluktuácie zamestnancov v spoločnosti je veľmi nízka. V  roku 2015 došlo 
k rozviazaniu kontraktu s piatimi kmeňovými a s 12-timi agentúrnymi zamestnancami. 
Do dôchodku odišlo 17 pracovníkov.  
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Graf 15: Priemerný počet zamestnancov bez dlhodobo nemocných v rokoch 2010-2015. 
Zdroj: Vlastné spracovanie na základe výročných správ. 
Vzhľadom na charakter práce a povinnosti, ktoré sú kladené na zamestnancov firme 
dominujú muži. Najviac pracujúcich v spoločnosti je z vekovej kategórie od 46 do 55 
rokov. V tejto vekovej kategórii sa nachádza aj najviac žien. 
 
Graf 16: Demografická štruktúra zamestnancov. Zdroj: Vlastné spracovanie na základe 
interných údajov 
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4.4.3 Sociálne výhody 
Spoločnosť ponúka svojim zamestnancom sociálne výhody a plní štandardy v oblasti 
bezpečnosti práce a ochrany zdravia.  Spoločnosť rešpektuje a podporuje základné právo 
všetkých zamestnancov na zakladaní odborov a ich zastúpení. So zamestnancami sa 
buduje intenzívny dialóg, ktorý je založený na otvorenosti a dôvere. Formálne sú tieto 
vzťahy zakotvené v kolektívnej zmluve so zástupcami zamestnancov a v príslušných 
zákonoch, ktoré zaisťujú efektívne a úplné napĺňanie princípov spolurozhodovania. 
K zamestnaneckým výhodám patria podnikové dôchodkové zabezpečenie, starostlivosť 
o zdravie zamestnancov. V organizácii funguje systém výkonnostných odmien, odmien 
získaných za kladné hospodárske výsledky a aj príplatkov k mzde. V prípade, že 
spoločnosť dosiahne kladný hospodársky výsledok, ktorý stanoví spoločnosť, tak 
zamestnancom dvakrát ročne vypláca odmeny.  
Zamestnanci dostávajú aj finančné dary od spoločnosti, ktoré sú podmienené vekom 
a dĺžkou pracovného pomeru u zamestnávateľa. V prípade, že zamestnanec dovŕši 
významné životné jubileum, tak obdŕža finančnú odmenu. Firma sa zavďačuje svojim 
zamestnancom aj v prípade, že odchádzajú do starobného alebo invalidného dôchodku. 
V posledných troch rokoch firma navyšuje náklady na mzdy, sociálne a zdravotné 
poistenie a takisto aj sociálne náklady. Tento rast je spôsobený predovšetkým 
zvyšovaním počtu zamestnancov v podniku. 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Osobné náklady [tis. Kč] 236 209 260 496 269 820 265 495 287 494 316 878 
Mzdové náklady 170 577 187 877 194 210 191 236 206 400 226 781 
Odmeny členom orgánov 
obchodnej korporácie 
1 660 1 986 2 831 1 680 3 134 4 488 
Náklady na sociálne 
zabezpečenie a zdravotné 
poistenie 
61 875 68 513 70 731 70 593 76 035 83 554 
Sociálne náklady 2 097 2 120 2 048 1986 1 925 2 055 
Tabuľka 10: Prehľad osobných nákladov spoločnosti. Zdroj: Výročné správy. 
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4.5 Životné prostredie 
4.5.1 Energie 
Od roku 2011 došlo k viac ako 50 % nárastu výroby, čo sa prejavilo nárastom spotreby 
energií. Celková spotreba energií v spoločnosti rástla miernejším tempom, ako je 
zobrazené na grafe nižšie.  
 
Graf 17: Celková spotreba elektrických energií. Zdroj: Vlastné spracovanie na základe 
výročných správ. 
Nasledujúci graf interpretuje celkový vývoj intenzity energií na šijací zdroj, ktorý 
započítava intenzitu elektrickej energie a intenzitu spotreby zemného plynu. Je z neho 
vidieť, že spoločnosti sa darí znižovať intenzitu celkovej energie potrebnú na výrobu 
jedného šijacieho stroja.  
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Graf 18: Celková intenzita energie na šijací stroj zohľadňujúca obidva zdroje energií. 
Zdroj: Vlastné spracovanie na základe interných informácií o spotrebe. 
Celková intenzita spotreby energií sa znížila od roku 2013 klesá. Intenzita energií klesla 
z 870 kWh v roku 2013 na 637 kWh v roku 2015, čo predstavuje 26% pokles. 
4.5.2 Voda 
Spotreba čerstvej vody za posledné roky sleduje klesajúci trend ako je možné vidieť 
v grafe 19. Spotreba čerstvej vody po prepočte na jeden šijací stroj klesá napriek 
narastajúcej výrobe veľmi významne ako je možné vidieť v grafe 20. Od roku 2012 sa 
spoločnosti podarilo znížiť spotreby po prepočte na jeden šijací stroj z 2 m3 na 1,13 m3, 
čo predstavuje pokles o 44 %. 
 
Graf 19: Celková spotreba čerstvej vody. Zdroj: Vlastné spracovanie na základe 
interných údajov o spotrebe. 
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Graf 20: Celková spotreba čerstvej vody na jeden šijací stroj. Zdroj: Vlastné 
spracovanie na základe interných údajov o spotrebe. 
4.5.3 Emisie 
V spoločnosti došlo k veľmi výraznému poklesu emisií počas posledných piatich rokov. 
Spoločnosť sa sústredila na znižovanie všetkých druhov emisií, ktoré produkujú.  
Z grafu nižšie je vidieť, že dochádza aj k výraznému poklesu v ukazovateli celkovej 
spotreby emisií na jeden šijací stroj. Pokles medzi rokmi 2014 a 2015 predstavoval až 55 
% pokles celkových emisií na jeden šijací stroj. 
 
Graf 21: Celkové priame emisie. Zdroj: Vlastné spracovanie 
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Graf 22: Celkové priame emisie na jeden šijací stroj. Zdroj: Vlastné spracovanie 
V nasledujúcich grafoch je prehľad znižovania celkových emisií podľa jednotlivých 
skleníkových plynov, ktoré spoločnosť produkuje a tiež prepočet jednotlivých druhov 
emisií na jeden šijací stroj. 
 
Graf 23: Vývoj produkcie emisií CO Zdroj: Vlastné spracovanie na základe interných 
údajov. 
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Graf 24: Celkové emisie CO po prepočte na šijací stroj. Zdroj: Vlastné spracovanie. 
Pokles emisií zdrojov CO je spôsobený zmenou vykurovania – zrušením kotolne na tuhé 
palivá a náhradou za decentralizované kúrenie plynom. 
 
Graf 25: Celkové emisie prachu. Zdroj: Vlastné spracovanie 
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Graf 26: Celkový prach produkovaný na jeden šijací stroj. Zdroj: Vlastné spracovanie 
K zníženiu tuhých znečisťujúcich látok do ovzdušia došlo vďaka inštalácii odsávačov 
priamo u strojov, ďalej inštaláciou tkanivových odlučovačov s regeneráciou tlakovým 
vzduchom pomocou riešení priemyselného odsávania a filtrácie vzduchu - Cipres 
a Herding, ďalej prechodom zo suchého obrábania liatiny na obrábanie s chladiacou 
kvapalinou. Samotné emisie boli znížené aj vďaka zníženiu počtu zdrojov znečisťovania 
ovzdušia umiestnením filtrov a odsávania priamo do dielní. 
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Graf 27: Vývoj produkcie emisií SO2. Zdroj: Vlastné spracovanie 
 
Graf 28: Celkové emisie SO2 na jeden šijací stroj. Zdroj: Vlastné spracovanie 
Emisie SO2 boli priamo spojené s kotolňou na tuhé palivá. Po jej odstránení došlo 
k úplnej eliminácii emisií SO2. 
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Graf 29: Celkové emisie NOx.. Zdroj: Vlastné spracovanie 
 
Graf 30: Emisie NOx na jeden šijací stroj. Zdroj: Vlastné spracovanie. 
Emisie NOx boli priamo spojené s kotolňou na tuhé palivá. Po jej odstránení došlo 
k maximalizácii eliminácie produkcie emisií NOx. V neposlednej rade k zníženiu viedli 
aj opatrenia vedúce k zníženiu spotreby tepla zateplením objektov – tepelná izolácia, 
výmena okien a inštalácia automatických sekčných dverí. 
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Graf 31: Celkové emisie organického uhlíka. Zdroj: Vlastné spracovanie 
 
Graf 32: Emisie organického uhlíka na šijací stroj. Zdroj: Vlastné spracovanie. 
Pokles emisií organického uhlíka je spôsobený náhradou medzioperačného 
odmasťovania v benzíne za odmasťovanie vodou riediteľnými odmasťovadlami, 
náhradou klasických farieb a organických rozpúšťadiel za práškové farby s motívom 
postupne organické rozpúšťadlá úplne vytesniť z technologických postupov. 
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4.5.4 Narábanie s odpadmi 
Každý zamestnanec má pri svojej práci ako povinnosť predchádzať vzniku odpadov, 
obmedzovať ich množstvo a snažiť sa primárne využiť odpady pred ich odstránením. 
Odpady sa separujú podľa kategórií, priamo na jednotlivých pracoviskách a následne sú 
uskladňované v sklade odpadov. Súčasťou odpadového hospodárstva je aj zaistenie 
spätného odberu vyradených zariadení, tj. žiaroviek, žiariviek, batérií, cartridgeov, pre 
ktoré sú v podniku zriadené zberné miesta, ktoré môžu využívať aj iné subjekty vrátane 
fyzických osôb. 
 
Graf 33: Trend poklesu vybraných druhov odpadu. Zdroj: Vlastné spracovanie z 
hlásení o produkcii a narábaní s odpadmi. 
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V posledných piatich rokoch spoločnosť vytesnila technológie používania závadných 
látok. Prestala sa používať likvidácia alkalického medenia prostredníctvom kyanidov a 
došlo k náhrade medzioperačného odmasťovania benzínom na odmasťovanie vo vode 
riediteľných odmasťovacích vaniach. 
Došlo k úplnému vytesneniu odpadov z kalov, ktoré vznikajú z fyzikálne-chemického 
spracovania obsahujúceho nebezpečné látky a od roku 2013 už firma tieto odpady 
neprodukuje ako zobrazuje graf 33.  
Trendy znižovania sú viditeľné v prípade motorových, prevodových a mazacích olejov, 
zmesí tukov a olejov z odlučovačov tukov a oplachových vôd, ktoré obsahujú 
nebezpečné látky, ďalej v absorpčných činidlách a filtračných materiáloch. V načrtnutých 
pozitívnych trendoch znižovania vybraných nebezpečných odpadov plánuje firma aj 
v budúcnosti pokračovať. 
Vývoj celkového množstva odpadov podľa kategórie nebezpečného odpadu je možné 
vidieť v grafe nižšie. V poslednom roku došlo k takmer 100% rastu nebezpečného 
odpadu, čo bolo zapríčinené predovšetkým zvýšením odpadu z kovového kalu. 
Medziročne došlo k nárastu tohto druhu odpadu z 15 na 49 ton. 
35
43
46
31 32
61
0
10
20
30
40
50
60
70
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Produkcia nebezpečného odpadu [t]
Graf 34: Celkové množstvo nebezpečných odpadov. Zdroj: Vlastné spracovanie z 
hlásení o produkcii a narábaní s odpadmi. 
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Signifikantný nárast nebezpečného odpadu v poslednom roku zapríčinil aj nárast 
produkcie odpadu po prepočte na jeden šijací stroj, pretože rástol rýchlejším tempom ako 
výroba šijacích strojov. 
Obdobne sa vyvíja aj rast odpadov v kategórii obyčajného odpadu v grafe nižšie. 
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Graf 35: Množstvo nebezpečných odpadov na jeden šijací stroj. Zdroj: Vlastné 
spracovanie z hlásení o produkcii a narábaní s odpadmi. 
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Graf 36: Množstvo obyčajných odpadov. Zdroj: Vlastné spracovanie z hlásení 
o produkcii odpadov. 
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Z grafu nižšie je možné vidieť, že relatívny prírastok obyčajného odpadu na jeden šijací 
stroj nie je v prípade obyčajných odpadov taký vysoký ako pri nebezpečných odpadoch. 
Na koniec správy o spoločenskej zodpovednosti je potrebné zaradiť poďakovanie 
zúčastneným stranám, naznačiť ďalšie smerovanie firmy smerom k spoločensky 
zodpovedným aktivitám a udržateľnému rozvoju. Na konci pridať kontakt na osobu, ktorá 
je zodpovedná za vypracovanie správy o CSR.  
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Graf 37: Hmotnosť obyčajného odpadu na jeden šijací stroj. Zdroj: Vlastné 
spracovanie z hlásení o produkcii a narábaní s odpadmi. 
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4.6 Register GRI 
Zoznam aspektov, o ktorých má podnik reportovať, je v aplikačnej úrovni „In-
Accordance-Core“ rozdelený na dve časti – štandardné a špecifické zverejnenie. Pre 
ľahšiu orientáciu, informácie obsiahnuté v aplikačnej úrovni hovoria tom aké informácie 
má podnik do reportu uvádzať a na ktorej strane je možné ich nájsť. Register obsahuje 
políčko, ktoré obsahuje informáciu o tom, či bol daný indikátor overený externou firmou. 
ŠTANDARDNÉ ZVEREJNENIE 
Indikátor Stručný popis Strana Externý audit 
Stratégie a analýza 
G4-1 Úvodné slovo konateľa spoločnosti 64  
Organizačná štruktúra 
G4-3 Názov spoločnosti 64  
G4-4 Hlavné obchodné značky, výrobky a služby 64  
G4-5 Adresa sídla spoločnosti 64  
G4-6 Počet krajín, v ktorých spoločnosť podniká 66-68  
G4-7 Vlastníctvo a právna forma podnikania 64  
G4-8 Trhy, na ktorých spoločnosť pôsobí 66-68  
G4-9 Veľkosť organizácie (počet zamestnancov, operácií, tržby, kapitalizácia) 67, 75  
G4-10 
Zamestnávanie (štruktúra zamestnancov podľa 
pracovného kontraktu, pohlavia, fluktuácia 
zamestnancov) 
75  
G4-12 Dodávateľský reťazec 71  
Významné aspekty a ich vplyvy 
G4-17 Finančné vykazovanie 66, 68  
Angažovanosť zúčastnených strán 
G4-24 Prehľad zúčastnených strán 64  
O reporte 
G4-28 Reportovacie obdobie 64  
G4-31 Kontaktná osoba pre vypracovanie reportu 89  
G4-32 Výber aplikačnej úrovne 64  
Správa a riadenie podniku (Corporate Governance) 
G4-34 Riadiaca štruktúra podniku 65  
Etika a integrita 
G4-56 Hodnoty, princípy, štandardy a normy podniku 64  
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ŠPECIFICKÉ ZVEREJNENIE 
Ekonomická oblasť 
Ekonomická výkonnosť 
G4-EC1 Priama ekonomická hodnota (vytvorená aj distribuovaná) 68  
G4-EC4 Významné čiastky finančnej pomoci poskytnuté od štátu 69  
Environmentálna oblasť 
Energie 
G4-EN3 Spotreba energií v rámci organizácie (spotreba elektriny, tepla, chladenia, pary)  77  
G4-EN5 Intenzita energie (energia na jednotku aktivity, výstupu alebo inej špecifickej metrike v spoločnosti) 78  
G4-EN6 
Znižovanie spotreby energie v jednotlivých typoch 
energií – palivá, elektrina, kúrenie, klimatizácia, para 
(ako priamy výstup energeticky úsporných opatrení 
a zefektívňovania) 
78  
Voda 
G4-EN8 
Celkový odber vody podľa zdroja (povrchová voda - 
z riek, morí, oceánov; podzemná voda, dažďová voda, 
odpadová voda) 
78  
Emisie 
G4-EN15 Priame emisie skleníkových plynov (CO2, CH4, N2O, HFCs, PFCs, SF6, NF3, alebo všetky) 79-85  
G4-EN18 
Intenzita emisií skleníkových plynov (pomer emisií 
podľa biznis jednotiek, krajín, aktivít, alebo druhu zdroja 
energie k celkovým emisiám) 
79-85  
G4-EN19 Znižovanie emisií (celkové množstvo znižovania emisií jednotlivých skleníkových plynov v priebehu rokov) 79-85  
G4-EN21 Emisie NOx, SOx a ďalších významných plynov 83-84  
Odpadové vody a zaobchádzanie s odpadom 
G4-EN23 
Celková hmotnosť odpadu a spôsob likvidácie 
(recyklovanie, kompostovanie, znovu použitie, 
spaľovanie, skladovanie) 
88-89  
G4-EN25 
Hmotnosť transportovaného, importovaného, 
exportovaného a spracovaného nebezpečného odpadu 
v rámci Bazilejského dohovoru a percento medzinárodne 
prepravovaného odpadu loďou 
87  
Celkový dopad 
G4-EN31 
Celková výdaje a investície vynaložené na 
environmentálnu ochranu podľa druhu (likvidácia 
odpadu, narábanie s emisiami, náklady na prevenciu 
a environmentálny manažment, ...) 
70  
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Sociálna oblasť 
Pracovnoprávne vzťahy a dôstojné pracovné podmienky 
Zamestnávanie 
G4-LA1 
Celkový počet zamestnancov a hodnotenie nových 
zamestnancov, fluktuácia zamestnancov podľa veku, 
pohlavia a regiónu za dané reportovacie obdobie 
74-75  
G4-LA2 
Zamestnanecké výhody, ktoré sú poskytované 
zamestnancom na plný úväzok a nie sú poskytované 
zamestnancom s dočasným pracovným úväzkom (životné 
poistenie, zdravotná starostlivosť, rodičovská dovolenka, 
príspevok na dôchodkové sporenie, invalidná podpora, 
akcie) 
74-75  
Školenia a vzdelávanie 
G4-LA9 Priemerný počet školení na jedného zamestnanca podľa pohlavia a podľa kategórie zamestnancov 73  
G4-LA10 
Programy pre zlepšovanie manažérskych zručností 
a programy celoživotného vzdelávania, ktoré podporujú 
zamestnateľnosť zamestnancov a pomáha im pri 
ukončení kariéry.  
73-74  
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Záver 
V diplomovej práci som sa zaoberal problematikou reportovania o spoločenskej 
zodpovednosti (CSR). Úspešná realizácia spoločensky zodpovedných aktivít a ich 
prepojenie s dlhodobo udržateľným rastom môže firmám priniesť mnoho výhod, ako 
napríklad získanie konkurenčnej výhody, väčšiu príťažlivosť pre investorov, budovanie 
značky a v konečnom dôsledku zvýšenie zisku. Dôležitým predpokladom pre 
maximalizáciu úspechu plynúceho z implementácie CSR je informovanie o spoločensky 
zodpovedných aktivitách zúčastnené strany podniku a integrácia týchto hľadísk do 
podnikovej kultúry firmy. 
Vhodný spôsob ako dosiahnuť informovanosti je používať dobrovoľné reportingové 
rámce alebo reporty o spoločenskej zodpovednosti a udržateľnom rozvoji. V posledných 
rokoch nastáva veľký rozmach vydávaných reportov, predovšetkým v euro-atlantickom 
priestore. Najväčšou nevýhodou implementácie štandardov neustále zostáva fakt, že pri 
zverejňovaní o aktivitách podniku môže dochádzať k filtrácii a selekcii len vhodných 
informácií o činnostiach podniku, tak aby sa zachovával pozitívny imidž organizácie. 
Tento problém je čiastočne riešený možnosťou podniku dať vykonať externý audit 
a preveriť pravdivosť reportovaných indikátorov. 
Pre vypracovanie tejto diplomovej práce som zvolil najnovšiu verziu (G4) 
najpoužívanejšieho reportingového štandardu Global Reporting Initiative (GRI). 
V inštrukciách k vypracovávaniu reportu je kladený najväčší dôraz na dopady činností 
podniku na okolie. 
Hlavným cieľom diplomovej práce bol návrh správy o spoločenskej zodpovednosti 
a udržateľnom rozvoji s využitím spomínaného reportingového rámca GRI. Tento cieľ je 
obsahom štvrtej kapitoly. V momentálnej verzii správy je potrebné upraviť úvodné časti 
a záver, ktoré majú všeobecno-odporúčací charakter o konkrétne údaje – adresy a 
zodpovedné osoby. Po týchto úpravách je CSR správa pripravená na zverejnenie. 
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Prílohy 
A. Zdrojové dáta o produkcii odpadov  
B. Paretova analýza odpadov rokov 
C. Trendy vývoja jednotlivých druhov odpadov 
Príloha A: Zdrojové dáta o produkcii odpadov 
 Množstvo odpadov [t] 
Druh odpadu 2011 2012 2013 2014 2015 
Absorpční činidla, filtrační materiály 
(včetně olejových filtrů jinak blíže 
neurčených), čisticí tkaniny a 
0,255 0,24 0,14 0,26 0,235 
Biologicky rozložitelný odpad 12,42 0,54 3,56   7,1 
Cihly 30,6 0 13,1 0 0 
Hliník 0 1,056 0 3,023 0,512 
Izolační materiály neuvedené pod čísly 
17 06 01 a 17 06 03 
0 0 0 0 0,18 
Jiná rozpouštědla a směsi rozpouštědel 1,808 2 0,45 1,02 0,74 
Jiné emulze 0 0 0 0 5 
Jiné motorové, převodové a mazací oleje 12,5 8 8,7 13,4 3,5 
Kabely neuvedené pod 17 04 10 0 1,03 0,32 0 0,011 
Kaly z fyzikálně-chemického zpracování 
obsahující nebezpečné látky 
9,5 16,65 0 0 0 
Kovové obaly 0,3 0,75 0,37 0,67 0,955 
Kovový kal (brusný kal, honovací kal a 
kal z lapování) obsahující olej 
16,26 17,14 22,16 15,3 48,99 
Měď, bronz, mosaz 0 1,556 2,112 0 0,687 
Odpadní barvy a laky obsahující 
organická rozpouštědla nebo jiné 
nebezpečné látky 
0 0 0 1,58 0 
Odpadní kůra a dřevo 1,06 7,5 14,96 3,66 3,85 
Odpadní práškové barvy 0 0,55 0 4,96 0 
99 
 
Oplachové vody obsahující nebezpečné 
látky 
2,3 2,392 0 0,825 1 
Papír a lepenka 0 0 0 5,46 2,26 
Papírové a lepenkové obaly 13,44 13,35 12,28 17,57 24,47 
Piliny a třísky neželezných kovů 5,45 13,02 9,29 13,85
6 
21,76
6 
Piliny a třísky železných kovů 324,7 288,7 333,8 334,2 402,3 
Plastové obaly 2,175 3,479 3,659 4,006 6,225 
Plasty 0,9 0 0 0 0 
Sklo  0,251
9 
0,200
457 
3,355
662 
16,24
326 
Směs tuků a olejů z odlučovače tuků 
obsahující pouze jedlé oleje a jedlé tuky 
4,5 2 1,5 2 0 
Směsný komunální odpad 53,09 62,25 75,56 78,28 83,31 
Stavební materiály obsahující azbest 0 0 0 0 1,8 
Uliční smetky 0 0 0,65 0 0 
Vyřazená zařízení neuvedená pod čísly 
16 02 09 až 16 02 13 
0 0 0 1,44 3,91 
Vyřazené elektrické a elektronické 
zařízení neuvedené pod čísly 20 01 21, 
20 01 23 a 20 01 35 
0 0 0 0 0,174 
Vyřazené elektrické a elektronické 
zařízení obsahující nebezpečné látky 
neuvedené pod čísly 20 01 21 a 20 
0 0 0 0 0,199 
Vytěžená hlušina neuvedená pod číslem 
17 05 05 
9,74 0 0 0 0 
Zemina a kamení neuvedené pod číslem 
17 05 03 
8 0 0 0 0 
Železo a ocel 53 102  87,02 140,4 
 
Tabuľka 11: Zdrojové dáta o produkcii a nakladaní s odpadmi Zdroj: Hlásenie 
o produkcii a nakladaní s odpadmi za jednotlivé roky 
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Príloha B: Paretova analýza odpadov 
Analýza z roku 2011 
Druh odpadu Množstvo odpadov 
v roku 2011 [t]
Kumulatívny
počet [t]
Kumulatívny
súčet (%)
Piliny a třísky železných kovů 324,72 324,72 57,78
Směsný komunální odpad 53,09 377,81 67,22
Železo a ocel 53,00 430,81 76,65
Cihly 30,60 461,41 82,10
Kovový kal (brusný kal, honovací 
kal a kal z lapování) obsahující olej 16,26 477,67 84,99
Papírové a lepenkové obaly 13,44 491,11 87,38
Jiné motorové, převodové 
a mazací oleje 12,50 503,61 89,61
Biologicky rozložitelný odpad 12,42 516,03 91,82
Vytěžená hlušina neuvedená 
pod číslem 17 05 05 9,74 525,77 93,55
Kaly z fyzikálně-chemického 
zpracování obsahující nebezpečné
látky 9,50 535,27 95,24
Zemina a kamení neuvedené
 pod číslem 17 05 03 8,00 543,27 96,66
Piliny a třísky neželezných kovů 5,45 548,72 97,63
Směs tuků a olejů z odlučovače 
tuků obsahující pouze 
jedlé oleje a jedlé tuky 4,50 553,22 98,43
Oplachové vody obsahující 
nebezpečné látky 2,30 555,52 98,84
Plastové obaly 2,18 557,69 99,23
Jiná rozpouštědla a směsi 
rozpouštědel 1,81 559,50 99,55
Odpadní kůra a dřevo 1,06 560,56 99,74
Plasty 0,90 561,46 99,90
Kovové obaly 0,30 561,76 99,95
Absorpční činidla, filtrační 
materiály (včetně olejových
filtrů jinak blíže neurčených),
čisticí tkaniny 0,26 562,02 100,00   
Tabuľka 12: Zdrojové dáta pre Paretovu analýzu v roku 2011. Zdroj: Hlášení 
o odpadech a nakládání s odpady za rok 2011 
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Graf 38: Paretova analýza produkcie odpadov za rok 2011. Zdroj: Tabuľka 12 
Červenou farbou sú ilustrované druhy odpadov, ktoré predstavujú až 80 % celkovej 
produkcie odpadov.  
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Analýza z roku 2012 
Typ odpadu Množstvo 
odpadov
v roku 2012 
[t]
Kumulatívny
počet [t]
Kumulatívny
súčet (%)
Piliny a třísky železných kovů 288,77 288,77 53,03
Železo a ocel 101,98 390,75 71,76
Směsný komunální odpad 62,25 453,00 83,19
Kovový kal (brusný kal, honovací kal
a kal z lapování) obsahující olej 17,14 470,14 86,34
Kaly z fyzikálně-chemického zpracování
obsahující nebezpečné látky 16,65 486,79 89,40
Papírové a lepenkové obaly 13,35 500,14 91,85
Piliny a třísky neželezných kovů 13,02 513,16 94,24
Jiné motorové, převodové a mazací oleje 8,00 521,16 95,71
Odpadní kůra a dřevo 7,50 528,66 97,09
Plastové obaly 3,48 532,14 97,73
Oplachové vody obsahující nebezpečné látky 2,39 534,53 98,17
Jiná rozpouštědla a směsi rozpouštědel 2,00 536,53 98,54
Směs tuků a olejů z odlučovače tuků
obsahující pouze jedlé oleje a jedlé tuky 2,00 538,53 98,90
Měď, bronz, mosaz 1,56 540,09 99,19
Hliník 1,06 541,14 99,38
Kabely neuvedené pod 17 04 10 1,03 542,17 99,57
Kovové obaly 0,75 542,92 99,71
Odpadní práškové barvy 0,55 543,47 99,81
  
Tabuľka 13: Zdrojové dáta pre Paretovu analýzu v roku 2012. Zdroj: Hlášení 
o odpadech a nakládání s odpady za rok 2012 
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Graf 39: Paretova analýza produkcie odpadov za rok 2012. Zdroj: Tabuľka 13 
 
Červenou farbou sú ilustrované druhy odpadov, ktoré predstavujú až 86 % celkovej 
produkcie odpadov v roku 2012. 
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Analýza z roku 2013 
Druh odpadu Množstvo odpadov
v roku 2013 [t]
Kumulatívny
počet [t]
Kumulatívny
súčet (%)
Piliny a třísky železných kovů 333,81 333,81 66,39
Směsný komunální odpad 75,56 409,37 81,41
Kovový kal (brusný kal, honovací kal
a kal z lapování) obsahující olej 22,16 431,53 85,82
Odpadní kůra a dřevo 14,96 446,49 88,80
Cihly 13,10 459,59 91,40
Papírové a lepenkové obaly 12,28 471,87 93,84
Piliny a třísky neželezných kovů 9,29 481,16 95,69
Jiné motorové, převodové a mazací
oleje 8,70 489,86 97,42
Plastové obaly 3,66 493,52 98,15
Biologicky rozložitelný odpad 3,56 497,08 98,86
Měď, bronz, mosaz 2,11 499,19 99,28
Směs tuků a olejů z odlučovače tuků
obsahující pouze jedlé oleje a jedlé 
tuky 1,50 500,69 99,58
Uliční smetky 0,65 501,34 99,71
Jiná rozpouštědla a směsi 
rozpouštědel 0,45 501,79 99,80
Kovové obaly 0,37 502,16 99,87
Kabely neuvedené pod 17 04 10 0,32 502,48 99,93
Sklo 0,20 502,68 99,97
Absorpční činidla, filtrační materiály 
(včetně olejových filtrů jinak blíže
neurčených), čisticí tkaniny a 0,14 502,82 100,00   
Tabuľka 14: Zdrojové dáta pre Paretovu analýzu v roku 2013 Zdroj: Hlášení 
o odpadech a nakládání s odpady za rok 2013 
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Graf 40: Paretova analýza produkcie odpadov za rok 2013. Zdroj: Tabuľka 14 
 
Červenou farbou sú ilustrované druhy odpadov, ktoré predstavujú až 86 % celkovej 
produkcie odpadov v roku 2032. Železo a oceľ sú zahrnuté v kategórii Piliny a triesky 
železných kovov. 
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Analýza z roku 2014 
Druh odpadu Množstvo 
odpadov
v roku 
2014 [t]
Kumulatívny
počet [t]
Kumulatívny
súčet (%)
Piliny a třísky železných kovů 334,22 334,22 56,46
Železo a ocel 87,02 421,24 71,17
Směsný komunální odpad 78,28 499,52 84,39
Papírové a lepenkové obaly 17,57 517,09 87,36
Kovový kal (brusný kal, honovací kal a kal z lapová   15,30 532,39 89,95
Piliny a třísky neželezných kovů 13,86 546,25 92,29
Jiné motorové, převodové a mazací oleje 13,40 559,65 94,55
Papír a lepenka 5,46 565,11 95,47
Odpadní práškové barvy 4,96 570,07 96,31
Plastové obaly 4,01 574,07 96,99
Odpadní kůra a dřevo 3,66 577,73 97,61
Sklo 3,36 581,09 98,17
Hliník 3,02 584,11 98,68
Směs tuků a olejů z odlučovače tuků obsahující 
pouze jedlé oleje a jedlé tuky 2,00 586,11 99,02
Odpadní barvy a laky obsahující organická 
rozpouštědla nebo jiné nebezpečné látky 1,58 587,69 99,29
Vyřazená zařízení neuvedená pod čísly 16 02 09 
až 16 02 13 1,44 589,13 99,53
Jiná rozpouštědla a směsi rozpouštědel 1,02 590,15 99,70
Oplachové vody obsahující nebezpečné látky 0,83 590,98 99,84
Kovové obaly 0,67 591,65 99,96
Absorpční činidla, filtrační materiály (včetně olejo        0,26 591,908418 100
  
Tabuľka 15: Zdrojové dáta pre Paretovu analýzu v roku 2014. Zdroj: Hlášení 
o odpadech a nakládání s odpady za rok 2014 
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Graf 41: Paretova analýza produkcie odpadov za rok 2014. Zdroj: Tabuľka 15 
Červenou farbou sú ilustrované druhy odpadov, ktoré predstavujú až 85 % celkovej 
produkcie odpadov v roku 2014.  
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Analýza z roku 2015 
Druh odpadu Množstvo 
odpadov
v roku 2014 
[t]
Kumulatívny
počet [t]
Kumulatívny
súčet (%)
Piliny a třísky železných kovů 402,30 402,30 51,85
Železo a ocel 140,42 542,72 69,95
Směsný komunální odpad 83,31 626,04 80,69
Kovový kal (brusný kal, honovací kal a kal z 
lapování) 
 
48,99 675,03 87,01
Papírové a lepenkové obaly 24,47 699,50 90,16
Piliny a třísky neželezných kovů 21,77 721,26 92,96
Sklo 16,24 737,51 95,06
Biologicky rozložitelný odpad 7,10 744,61 95,97
Plastové obaly 6,23 750,83 96,78
Jiné emulze 5,00 755,83 97,42
Vyřazená zařízení neuvedená pod čísly 
16 02 09 až 16 02 13 3,91 759,74 97,92
Odpadní kůra a dřevo 3,85 763,59 98,42
Jiné motorové, převodové a mazací oleje 3,50 767,09 98,87
Papír a lepenka 2,26 769,35 99,16
Stavební materiály obsahující azbest 1,80 771,15 99,40
Oplachové vody obsahující nebezpečné látky 1,00 772,15 99,52
Kovové obaly 0,96 773,11 99,65
Jiná rozpouštědla a směsi rozpouštědel 0,74 773,85 99,74
Měď, bronz, mosaz 0,69 774,53 99,83
Hliník 0,51 775,05 99,90
Vyřazené elektrické a elektronické zařízení 
obsahující nebezpečné látky neuvedené pod čísly 
20 01 21 a 20 0,20 775,24 99,92
Izolační materiály neuvedené pod čísly 
17 06 01 a 17 06 03 0,18 775,42 99,95
Absorpční činidla, filtrační materiály
(včetně olejových filtrů jinak blíže neurčených)
čisticí tkaniny 0,24 775,66 99,98
Vyřazené elektrické a elektronické zařízení 
neuvedené pod čísly 20 01 21, 20 01 23 a 20 01 35 0,17 775,83 100,00   
Tabuľka 16: Zdrojové dáta pre Paretovu analýzu v roku 2015. Zdroj: Hlášení 
o odpadech a nakládání s odpady za rok 2015 
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Graf 42: Paretova analýza produkcie odpadov za rok 2015. Zdroj: Tabuľka 16 
Červenou farbou sú ilustrované druhy odpadov, ktoré predstavujú až 87 % celkovej 
produkcie odpadov v roku 2015.  
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Príloha C: Trendy vývoja jednotlivých druhov odpadov 
Druh odpadu 2011 2012 2013 2014 2015 Linest
Piliny a třísky železných kovů 324,7 288,8 333,8 334,2 402,3 20,1
Železo a ocel 53,0 102,0 0,0 87,0 140,4 16,0
Kovový kal (brusný kal, 
honovací kal a kal z lapování) 
obsahující olej 16,3 17,1 22,2 15,3 49,0 6,4
Sklo 0,0 0,3 0,2 3,4 16,2 3,6
Piliny a třísky neželezných
kovů 5,5 13,0 9,3 13,9 21,8 3,3
Papírové a lepenkové obaly 13,4 13,4 12,3 17,6 24,5 2,6
Jiné emulze 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 1,0
Papír a lepenka 0,0 0,0 0,0 5,5 2,3 1,0
Vyřazená zařízení neuvedená
pod čísly 16 02 09 až 16
02 13 0,0 0,0 0,0 1,4 3,9 0,9
Plastové obaly 2,2 3,5 3,7 4,0 6,2 0,9
Odpadní práškové barvy 0,0 0,6 0,0 5,0 0,0 0,4
Stavební materiály
obsahující azbest 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,4
Hliník 0,0 1,1 0,0 3,0 0,5 0,3
Odpadní kůra a dřevo 1,1 7,5 15,0 3,7 3,9 0,2
Odpadní barvy a laky
obsahující organická 
rozpouštědla nebo jiné 
nebezpečné látky 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,2
Kovové obaly 0,3 0,8 0,4 0,7 1,0 0,1
Narastajúce trendy pre odpady, ktorých produkcia je 
signifikantná v posledných piatich rokoch   
Tabuľka 17: Prehľad odpadov, ktoré majú rastový trend za posledných 5 rokov. Zdroj: 
Vlastné spracovanie 
Zo zdrojových dát som pomocou lineárnej regresie a funkcie LINEST určil hodnotu 
korelačného koeficientu pre odpady, ktoré spoločnosť pravidelne a významne za 
posledných 5 rokov produkovala. Na nasledujúcom grafe je zobrazená aproximácia 
týchto rastových trendov. 
111 
 
 
Graf 43: Aproximácia rastových trendov lineárnou priamkou. Zdroj: Vlastné 
spracovanie. 
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Druh odpadu 2011 2012 2013 2014 2015 Linest
Absorpční činidla, filtrační materiály (včetně 
olejových filtrů jinak blíže neurčených),
čisticí tkaniny
0,3 0,2 0,1 0,3 0,2 0,0
Měď, bronz, mosaz 0,0 1,6 2,1 0,0 0,7 0,0
Kabely neuvedené pod 17 04 10 0,0 1,0 0,3 0,0 0,0 -0,1
Jiná rozpouštědla a směsi rozpouštědel 1,8 2,0 0,5 1,0 0,7 -0,3
Oplachové vody obsahující nebezpečné látky 2,3 2,4 0,0 0,8 1,0 -0,4
Směs tuků a olejů z odlučovače tuků 
obsahující pouze jedlé oleje a jedlé tuky 4,5 2,0 1,5 2,0 0,0 -0,9
Biologicky rozložitelný odpad 12,4 0,5 3,6 0,0 7,1 -1,1
Jiné motorové, převodové a mazací oleje 12,5 8,0 8,7 13,4 3,5 -1,3
Kaly z fyzikálně-chemického zpracování 
obsahující
nebezpečné látky 9,5 16,7 0,0 0,0 0,0 -3,6
Klesajúce trendy vývoja produkcie
jednotlivých odpadov
  
Tabuľka 18: Prehľad odpadov, ktoré majú konštantný a klesajúci trend za posledných 
5 rokov. Zdroj: Vlastné spracovanie 
Zo zdrojových dát som pomocou lineárnej regresie a funkcie LINEST určil hodnotu 
korelačného koeficientu pre odpady, ktoré spoločnosť pravidelne produkuje, avšak nie 
v obrovských množstvách. Graf 44 vizualizuje aproximáciu najvýznamnejších 
klesajúcich trendov odpadov z tabuľky vyššie.  
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Graf 44: Aproximácia klesajúcich trendov lineárnou priamkou. Zdroj: Vlastné 
spracovanie 
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